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[Niels Helveg Petersen]

hvor regeringen maske legger sig fast ende-.

ligt pa et eller andet udspil. Det kunne even-
tuelt ske i form af en redegorelsesdebat i en
ikke for fjern fremtid, og fer man altsi ende-
ligt udarbejder ‘et forslag. Det kunne maske
ogsa vere til fordel for regeringsarbejdet
med den endelige udformning, at man havde
haft en forste preve pa, hvorledes folketin-
gets partier ser pa dette sporgsmal. Dette til
henstilling.

Jeg har kun en enkelt eller to bemarknin-
ger at gore til hr. Johan Philipsen. Jeg synes
ikke, jeg brugte min tid til sddan at hekse
med indeksloven i intellektuel eksercits. Jeg
synes egentlig, at det, jeg gjorde, var at pape-
ge nok sa snusfornuftigt og jordnert, at det
system, man her vil indfere for huslejeudvik-
lingen, nemlig satte den i forhold til prisud-
viklingen — eller lonudviklingen, som det nu
passer sig — principielt ligner det, der sker
under en indeksordning. At dette altsd er
udtryk for ngjagtig den samme tankegang
som den, der ligger bag indeksfinansiering,
hvor rentebyrden jo netop skal reguleres i
forhold til prisudviklingen. Dette synspunkt
bekreftede boligministeren, og det siger jeg
tak for.

Jeg har papeget det for at henlede hr. Jo-
han Philipsens opmerksomhed p4, at han
mod sin vilje lige s4 stille er pa vej ind i nog-
le af de samme tankegange, som har ligget
bag vore forslag om indekslan. Jeg vil yderli-
gere pege p4, at det jo ikke er det eneste om-
rade, hvor vi i dag star med forhold, der fak-
tisk minder om indeksordninger. De forhold,
der gelder ved kob og salg af statsgeldsbevi-
ser, minder ogsa om det. Nar man i dag ke-
ber statsgeldsbeviser med udlgbstid om et
ars tid eller to, bestemmes kursen jo af den
forventede inflation, og derved er man inde i
nejagtig den samme overvejelse som ved in-
deksobligationer, ganske vist i en mere ui-
gennemskuelig form.

Sa gor hr. Johan Philipsen geldende, at
det grundleggende problem til syvende og
sidst er, at opsparingen i vort samfund er for
ringe. Ja, det er et grundleggende problem
for vores boligpolitik, for vores erhvervspoli-
tik og for hele balancen i vores gkonomi, og
hvad kan vi sa gore ved det? Jeg mener ikke,
man kan hekse med det, men jeg tror, at det,
man skal tage fat pd, er vores skattelovgiv-
ning. Det er jo meningslest at forvente en
foregelse af den private opsparing, nir vores

skattelovgivning er séledes tilrettelagt, at
man premierer geldsstiftelse, altsd nar det
forholder sig sidan, at ansvarlige privateko-
nomer med gode indtegter mé foretreekke at
s@tte sig i geld fremfor at spare op, og det
er jo den virkning, de geldende fradragsreg-
ler i vores skattelovgivning har.

Hvis derfor hr. Johan Philipsen virkelig vil
veere med til at gore en indsats for at stimu-
lere den samlede opsparing i vort samfund,
kunne han ikke gore noget bedre end at veere
med til at mindske skattelovgivningens til-
skyndelse til privat galdsstiftelse, og det vil
forudsatte, at man tager fat pa fradragsreg-
lerne i vores skattelovgivning. Jeg kan i den
henseende henvise til det radikale forslag om
at omlegge fradragene, sd de far ens verdi
for alle, hvorved man mindsker tilskyndelsen
til privat geldsstiftelse. Jeg er overbevist om,
at det i det lange lgb ville have den positive
virkning, at den samlede opsparing blev for-
oget. Det ville i gvrigt ogsd — men det er en
helt anden diskussion — have fordelingsmees-
sige virkninger, nemlig fore til en bedre og
rimeligere fordeling af skattebyrden i landet. '

Arne Bjerregaard (KrF):

Ministeren siger, at det af debatten synes
at fremga, at der er enighed om den langsig-
tede boligpolitiske malsetning. Her mé vi.
melde fra. Vi er ikke enige i, at der er en
langsigtet boligpolitik i det fremlagte. Vi har
sagt, og det star vi ved, at en lovgivning af
denne art i den givne situation ud fra gkono-
miske og arbejdsmarkedspolitiske vurderin-
ger kan vere formélstjenlig, men vi mener
skam ikke, den kan eller skal eller ber vere
udtryk for en langsigtet boligpolitisk malszat-
ning. Hvis noget sadant skal std som indled-
ningsord til disse lovforslag, nar de skal ved-
tages, kan jeg lige s& godt pa forhdnd gere
ministeren opmarksom pa, at han ikke skal
kere sig om at soge noget forhandlingsresul-
tat opniet med deltagelse af kristeligt folke-
parti.

Hr. Kaj Poulsen hidsede sig valdig op
over min udtalelse om.boligsikringen og sag-
de, at jeg ville straffe de bernerige familier
med, at de ikke skulle have boligsikring. Det
sagde jeg ikke en pind om, jeg sagde tvart-
imod, at det var positivt, at man her tog hen-
syn til familier med bern. Det, jeg sagde, var,
at boligsikringen havde indbygget en auto-



