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pen. Sa vil jeg gerne sporge hr. Kaj Poulsen,
hvorndr han mener den skal begynde. Men
for evrigt er det jo sddan, at man udmarket
kan skifte regering uden at udskrive valg. -

Jeg lagde mearke til, at boligministeren
forklarede, hvorfor man bade havde en in-
deks for prisudvikling og en indeks for len-
ningerne, det var skam ikke, fordi man reg-
nede med et reallonsfald. Ja men si havde
det jo ikke varet nedvendigt at tage det med,
nar man ikke regnede med det.

Men jeg fik heller ikke rigtig noget svar
pé, om det faktisk var en fordel for lejerne at
ga over til en indeksordning fremfor loftet
pé de 7 kr. pr. m2 Vi har regnet os frem til,
at en indeks pa 5,22 svarer ca. til de 7 kr. pr.
m? Men hvis prisstigningen er over 5,22, be-
tyder det i virkeligheden, at indeksordningen
er ringere end loftet pa de 7 kr. pr. m?, og s&
melder sporgsmalet sig, om man ikke hellere
skulle beholde de 7 kr. pr. m2.

Men jeg har en anden lesning at foresla
boligministeren. Han kunne @ndre loven pé
den méde, at man selv fik lov til at afgere
hvert 4r, om man ville udregne efter de 7 kr.
pr. m? eller efter indeksen. S& kan man sige,
det er bide med seler og livrem, men jeg sy-
nes ogsé, udviklingen har vist, at det er nod-
vendigt at gardere sig pa forskellig made.

Jeg kan ikke lade vare at komme med en
enkelt bemerkning til fru Kirsten Jacobsen,
efter at jeg har hert debatten mellem hende
og hr. Kaj Poulsen. Vi kender jo alle sam-
men fru Kirsten Jacobsens indstilling specielt
til almennyttigt boligbyggeri. Vi ved faktisk
ogsé godt, at fremskridtspartiet absolut ingen
boligpolitik har. De ensker jo krefternes frie
spil pd alle omrader, ingen regulering p& no-
gen som helst kanter, si det er faktisk nemt
at redegere for deres boligpolitik: der skal
faktisk ikke vaere nogen. Men det er jo i vir-
keligheden sadan, at en % mill. familier i dag
bor i almennyttigt boligbyggeri, og det er
landets bedste udlejningsboliger. Denne
kvarte million ville nok betakke sig for at
skulle bo i private udlejningsejendomme, der
ville have féet et dobbelt si stort huslejeni-
veau som det, vi kender i dag.

S4 har jeg en bemrkning til hr. Jorgen
Frederiksen, der sagde, at det kommunistiske
forslag om byfornyelse bare var et politisk-
taktisk trek. Jeg synes, det var en bade gan-
ske overfledig og flabet bemerkning netop
om dette forslag. Havde det varet et fire lin-

jers forslag, hvor der stod, at folketinget op-
fordrer regeringen til at komme med et by-
fornyelsesforslag, kunne jeg maske have for-
stdet det. Men hvis hr. Jergen Frederiksen
tror, at man ryster et sddant forslag ud af
@rmet i en middagspause, har han faktisk
ikke ret meget begreb om de problemer, der
knytter sig til byfornyelse.

Jeg skal erligt tilstd, at vi begyndte at ar-
bejde med dette forslag i oktober maéned,
men selv om det var betydelig mere omfat-
tende, end vi regnede med i begyndelsen,
blev det dog fremsat her i januar. Men nu
far vi at vide, at boligministeren forst har
noget klar om et par mander. Jeg vil dog
tilfeje, at jeg er tilfreds med, at boligministe-
ren ikke nedvurderer det kommunistiske for-
slag.

Jeg mé ogsa takke de boligordferere, der,
uanset om de er mere eller mindre enige i
principperne, har sagt, at det er et prisvéar-
digt initiativ, der her er taget. Men jeg kan
ikke rigtig stille mig tilfreds med, at vi forst
skal have en debat om byfornyelsen om to
mdneder. Kan vi ikke f den om fjorten da-
ge? Jeg tror ogsd, arbejdsmarkedets parter
ikke mindst af beskaftigelsesmessige grunde
ville vere meget interesseret i at fa at vide,
hvilke planer regeringen har pa dette omra-
de, og derfor vil jeg altsd kraftigt opfordre
ministeren til at fremrykke denne debat.

S& bliver jeg nedt til at stille ministeren et
meget konkret sporgsmal. Jeg har i et par
blade lest, at regeringen vil indbyde de tidli-
gere boligforligspartier til forhandlinger om
disse boliglovforslag. Betyder det, at de for-
handlinger, der skal fores i boligudvalget,
kun skal vere skinforhandlinger, og at man
skal sidde og forhandle med de tidligere for-
ligspartier bag andre lukkede dere? Det vil
jeg gerne have et klart svar pa.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det har varet papeget fra flere sider, at
der, som denne debat er tilrettelagt, bliver
meget lidt mulighed for en diskussion om
byfornyelsen. Jeg deler den beklagelse, der er
kommet til udtryk, over, at det ikke er muligt
at presse det ind, fordi DKPs forslag indgar
som et af ni andre, og jeg vil henstille til re-
geringen, at man seger udveje for, at folke-
tinget far mulighed for at diskutere byforny-
elsesproblemerne, ogsa feor det tidspunkt



