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[Kaj Hansen]

ger, vi har foretaget. Vi har taget et eksempel
pa en 80 m? lejlighed, bygget i 1977, og reg-
ner med en arlig prisstigning pa 7 pct. De
forste to &f er maksimumsbelgbet nasten det
samme, 625-650 kr. i arlig stigning, men de
folgende ar stiger belebet ved regulering efter
pristallet, mens det efter 7 kr.s reglen er kon-
stant 650 kr. arligt.

Disse tal kan heller ikke bruges til at bely-
se huslejestigningerne i'det almennyttige byg-
geri. De viser kun stigningen som folge af
aftrapning, men ikke stigningen i driftsom-
kostninger og heller ikke en yderligere leje-
stigning i de byggerier, hvor ogsd driftssik-
ringen skal aftrappes. Det ser boligministeren
&benbart flot veek fra, nar han siger, at bolig-
udgiften ikke ma stige mere end lenudviklin-
gen.

Lovforslaget om midlertidig stotte til al-
mennyttigt byggeri, der skal aflese andre
midlertidige ordninger, indeholder nogle for-
bedringer. Men det omfatter kun byggerier,
der tidligere har faet driftsstatte, ca. 25 afde-

linger. Der er jo vanskeligt stillede afdelin-
ger, som netop nu traenger til at stottes, selv
om de ikke tidligere har faet en sadan stotte.

Jeg ma ogsd péapege det urimelige i, at
nogle afdelinger far storre lejestigninger end
den, der folger af rentesikringsaftrapningen.

Finansieringen af driftssikringen kan ikke
accepteres. Staten skal betale 50 pct., kom-
munerne 25 pct., og landsbyggefonden 25
pct. Jeg vil meget kraftigt advare imod, at
staten bliver ved med at lesse byrder over pé
kommunerne. { dette tilfalde er det specielle
kommuner, som - har almennyttigt byggeri
opfort i-en skonomisk meget vanskelig peri-
ode. Det er bade forkert og urimeligt, og det
ma rettes.

Hvad angér landsbyggefonden, sa har den
jo ikke midlerne. Det kan vel ikke vere me-
ningen, at den skal udskrive en ny boligskat,
eller er det meningen?

Lejelovgivningen, som den nu fremtrader,
blev ikke, hvad nogle troede, og hvad mange
habede, en tilbundsgdende revision, der kun-
ne sikre lejerne mod urimelige huslejestignin-
ger og ejernes vilkarligheder, der i adskillige
tilfelde udarter til rene gangstermetoder. Det
er ikke muligt her at komme ind pa aile pa-
ragrafferne, og det horer vel ogsd udvalgsar-
bejdet til, men nogle ting skal fremdrages.

De =ndringer, der er sket, kan inddeles i
tre afsnit: forbedringer, mangler og forringei-

ser. Desvarre er det manglerne og fomngel-.
serne, der vejer til. Maske ikke kvantitativt,
men kvalitativt. Der er en del forbedringer,
som ogsd var nedvendige, men som heller
ikke koster udlejerne noget. Der skal frem-
sendes regnskab for vedligeholdelseskontoen;
hensattelser til vedhgeholdelse skal ‘vere i
faste kroner og erebeleb i stedet for i pro-
center; der er nu en vis opsigelsesbeskyttelse
for klubverelser og meblerede lejligheder,
absolut et fremskridt, og lejerne fér ‘en len-
gere frist til at udnytte forkebsretten ved
overtagelse af ejendomme pé andelsbasis:

Manglerne er mange. Lad mig blot nzvne,
at der ikke bliver huslejenavn i alle kommu-
ner, at huslejenevnene fortsat ikke skal med-
indstzzvnes ved boligretten samt-en rakke
andre ting. Serlig alvorligt er det, at der nu
ikke efter alle de erfaringer, man- har med
bolighajer, indferes bestemmelser, der kan
fratage sddanne personager retten til at udle-
je eller eje udlejningsejendomme, og endvi-
dere at man har fjernet straffebestemmelsen i
boligreguleringslovens § 20.

Forringelser er der en del af. Boliganvis-
ningsreglerne opheaves, og genhusningen er
forringet, men det varste er vel modernise-
ringsreglerne. Nu gir man op til en stigning
p4 40 kr. pr. m? inden for tre ar, hvor det
tidligere var 25 kr. pr. m? der var grensen
for, hvornar moderniseringen skulle godken-
des af huslejenavnet.

Det er i det hele taget vel nok det varste,
at lejerne ikke fir nogen beskyttelse mod
spekulationsmoderniseringer. Det er og vil
blive p4 den mdade, at mange ejendomsbesid-
dere vil vare i stand til at gennemfore urime-
lige huslejeforhfz;jelser uanset at ministeren
siger, at lejen ikke mé stige mere end lonnin-
gerne.

Har ministeren for @vngt helt glemt, at
lejerne i sdkaldte frie omrader, der ikke er
under boligreguleringsloven, kan fi de husle-
jestigninger, der passer ejerne? Falder de ik-
ke ind under devisen: husiejen mé ikke. stige
mere end lenningerne? Hvordan' vil ministe-
ren handhave sit motto i disse omrader?

Boligsikringsioven indeholder utvivisomt
forbedringer. Der regnes med et samlet mer-
provenu pé ikke over 75 mill. kr. Staten skal
udrede de 30 mill. kr. Det mé i sig selv s®tte
en snever grense for forbedringerne. Det
skulle vere en forenkling af loven, men den
er dog fortsat temmelig kompliceret. Nogle



