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[Langsted]

Der er tale om 250-350 mill. kr., og hvor
skal de komme fra? Er det de 55 pct. af be-
folkningen, der bor i ejerbolig, som skal be-
tale ogsa til det her? Hvordan skal de betale?
Hvad koster administrationen af de nye ting,
der kommer ind? Det er der heller ikke rede-
gjort for i bemarkningerne.

Jeg skal herefter komme ind pa nogle af
de enkelte lovforslag. Hvad angar lovforslag
nr. L 138 om midlertidig offentlig stotte m.
m., skal jeg i parentes bemarket sparge bo-
ligministeren, hvor lenge denne midlertidig-
hed skal vare. Skal den vare lige sd lenge
som de andre midlertidige love, man har pa
boligomradet? Der stir i dette lovforslags -§
3, stk. 2:

»Lan efter § 2, stk. 2, nr. 1, kan endvidere
kun ydes i forhold til antallet af lejligheder
med 3 eller flere beboelsesrum og kun med
sa stort beleb og for sa langt et tidsrum, som
det skonnes nedvendigt til at imedegd udlej-
ningsvanskelighederne.« '

Dette vil jeg gerne sammenholde med bo-
ligsikringslovforslaget, nr. L 145, hvor der i §
4, stk. 5, stér:

»Overstiger lejen i veesentlig grad den nor-
male leje for sedvanlige lejligheder af tilsva-
rende storrelse . . . luksuost udstyr, beliggen-
hed el. lign., nedsettes lejen ved beregningen
med et til forskellen svarende beleb.«

1 den forbindelse vil vi sperge boligmini-
steren, om der ikke i visse tilfzelde, nemlig de
meget store sikaldt almennyttige boliger pa
130 m? og maske endda mere, kan vare tale
om en vis form for luksurigsitet. Gennem
den planlagte offentlige stotte nedsattes na-
turligvis beregningsgrundlaget for boligsik-
ringsydelsen, men totalt set bliver der tale
om en betydelig samlet offentlig stette til de
pageldende meget store lejligheder. Den al-
mindelige parcelhusejer ma snart vaere pd vej
til at gulne af misundelse, men det er maske
ogsd meningen.

Der kan vare noget rigtigt i, at aftrapnm—
gen kades sammen med den arllge stigning i
priser eller indkomster som en procentandel
men det er et spergsmél, om det er den evige
sandhed, som er fundet pd denne méde. Hvis
nu byggeomkostningerne stiger vasentlig ha-

stigere, hvad de har haft en vis tendens til,

bliver der sa ikke pd en ny made tale om en

skevhed mellem nye og gamle bebyggelser?
Ordningen for kollegiebyggerierne vil vi se

i sammenh®ng med den planlagte @ndring

af uddannelsesstotten, som vi jo ensker yder-
ligere udbygget, séledes at vi pd den made
kan gi ind for de grundlaggende principper.
der er tale om her.-

Afsluttende vil jeg sige: de faktiske udgif-
ter er naevnt i bemarkningerne til lovforsla-
get, men hvad koster administrationen?

Lovforslag nr. L 140 drejer sig om det al-
mennyttige byggeris finansiering, og den byg-
ger som navnt pa, at der fortsat skal ydes
stotte til maksimalt 7.000 boliger af denne
slags pa Arsbasis. Der stir i bemarkningerne,
at det er den geldende finansieringsordning,
der ifelge regeringsaftalen skal seges videre-
fort, men jeg ma i den forbindelse sporge
boligministeren, om der ikke er tale om en
forzgelse af den geldende ordning, jfr. tabel-
len i bemaerkmngerne der forteeller om kraf-
tige stigninger i statsudgifterne, bortset fra at
landsbyggefonden falder bort. Hvilken stor-
relse har de 7.000 boliger? Er de pad 100 m?,
130 m? eller 60 m?, og hvad bliver totaludgif-
ten? Er der derudover nogen prognoser for, i
hvor mange ar der er brug for 700-800 nye
boliger om- 4ret til unge under uddannelse,
og med hvilket belob skal disse boliger ind-
regnes i den samlede statsstotie? Hvad bliver
den endelige pris, der skal betales for disse
boliger, som skal erstatte kollegiebyggeriet?

I sidste samling vedtog vi ogsa en lov om
stotte i forbindelse med udbedring af bygge-
skader. Hvilken indvirkning vil denne lov nu
f4 pa antallet af boliger, der kan ydes stotte
til, for det var jo forudsatningen, at midlerne
skulle tages af denne konto?

Det fremgar som lige nzvnt af lovforsla-
get, at landsbyggefondens midler nu skal re-
serveres til de egentlige byfornyelsesformél
og det er naturligvis baggrunden for, at sta-
tens udgifter til den almennyttige sektor sti-
ger si kraftigt, som der er tale om. Vi vil ger-
ne sperge boligministeren, om landsbygge-
fonden mon kan klare disse opgaver alene
uden en foroget statsstotte ogsd pa disse om-
rader, og hvad det sa vil koste. Hvorfor er
det ikke med i hele den bohgpolltlske skal vi
kalde det helhedslasmng”

Dernaest kan jeg lige nevne, at vi ikke kan
folge intentionerne i kommunisternes forslag
til folketingsbeslutning om byfornyelse og
boligforbedring; det skyder langt over malet.

De helt nyredigerede forslag til lov om
leje og lov om midlertidig regulering af bo-
ligforholdene — s& leenge denne midlertidig-



