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[Keld Andersen]

ge belob fra statskassen skal anvendes til det
almennyttige byggeri.

Regeringens lovforslag pﬁ bohgomrﬁdet
altsd ogsa ejerboligen, bygger ifelge de afta-
ler, man indgik pd Marienborg, da den da-
verénde socialdemokratiske mindretalsrege-
ring blev udvidet med nogle ministre fra par-
tiet venstre, pd, at boligudgiften ikke méa sti-
ge mere, end indkomstudviklingen betinger.
Vurderer man regeringens samlede udspil pa
boligomradet, altsd for si vidt angér bade
ejere og lejere — og det mener jeg man skal —
mé& man konstatere, at der geres et endog
ganske godt forseg herpd, ndr det drejer sig
om lejerne, medens neasten det modsatte er
tilfeldet, nar det drejer sig om det store antal
familier, som har varet sd formastelige selv
at lose deres -boligproblem i stedet for at
overlade dette til socialdemokratiet og dette
partis venner i de sociale boligselskaber.

Jeg forstér, at hr. Kaj Poulsen har ganske
den samme opfattelse, idet hr. Kaj Poulsen i
sin tale for et ojeblik siden sagde, at dette
her drejede sig om, at lejerne skal kende de-
res boligudgift i de kommende ar. Det er da
glimrende; det synes jeg det er rimeligt at
lejerne skal. Men er det si rimeligt, at de,
der har valgt selv at lgse deres boligproblem,
bare skal kende deres boligudgift for ét ar ad
gangen? 1 aftes afviste regeringen et forslag
fra det konservative folkeparti om, at man
fastfros lejeveerdien og altsd dermed en ve-
sentlig del af boligudgiften for ejerne i en
3-arig periode. Det afviste man, men nér det
drejer sig om lejerne, skal man naturligvis
sikre huslejeudviklingen i en lengere &rraek-
ke. Det sidste vil jeg gerne vare med til, men

" ikke pa bekostning af det forste.

Pa ejerboligomradet skal vi altsd fortsat
operere med begrebet overskud af fast ejen-
dom. Ogsa dér afviste man i aftes et forslag

fra det konservative folkeparti. Gennem leje- -

verdi af egen bolig beskatter man penge,
som folk aldrig har tjent.

1 den forbindelse vil jeg gerne gore den
bemerkning til hr. Johan Philipsen, som gav
udtryk for nogle synspunkter, som skal mar-
keres for det andet regeringsparti, at der var
engang, da venstres boligordferer var enig

" med det konservative folkeparti i synspunk-

terne med hensyn til lejevardien. Det var
den 15. oktober 1976 ved ferste behandling
af ligningslovforslaget, da hr. Henning Chri-
stophersen som ordferer udtalte:

P

. efter vor opfattelse er det lejevardi-
begrébet som sadant, der virker urimeligt og
derfor ber afleses af noget andet, som virker
pa en mere fornuftig mide.«

Jeg synes, at hr. Johan Philipsen og ven-
stre skulle kigge lidt pa deres davaerende bo-
ligordferers udtalelser.

Nar det drejer sig om udlejningsbyggeriet,
skal regeringens maélsetning for boligomra-
det altsd fastholdes, hvilket skal ske gennem
oget tilskud fra det offentlige i form af &n-
dringer i renteaftrapningsordningen og andre
driftssikringstilskud.

For det private udlejningsbyggeri skal den
omkostningsbestemte leje med et kapitalaf-
kast pd 7 pct. af ejendomsvaerdien ved 15.
alm. vurdering fastholdes. Det finder jeg
ganske enkelt ikke er rimeligt over for de
private udlejere, og jeg forstdr ogsd, at dette
er et omrade, som hr. Johan Philipsen sam-
men med det konservative folkeparti vil
medvirke til at endre under de forestiende
forhandlinger.

Forslaget til lov om leje er ifelge bemark-
ningerne til lovforslaget blevet til sammen
med forslaget til lov om midlertidig regule-
ring af boligforholdene som et resultat af
arbejdet i en arbejdsgruppe med deltagelse af
bl. a. grundejerne. Jeg vil i den forbindelse
gerne sporge boligministeren, hvad det dog
er, der si har afstedkommet, at disse grund-
ejere, som har varet med til at udarbejde
disse ting, nu truer med sagsanleg pa grund
af resultatet af det arbejde. Har de ikke del-
taget i forhandlingerne? Er de udeblevet?
Eller har man ikke villet hare dem? Der star
i hvert fald ingen bemerkninger noget sted.

~om, at de ikke er enige i det, der er fremsat.

Det ville vel have veret rimeligt, at de, hvis
de ikke var det, havde fiet lejlighed til at
komme med en mindretalsudtalelse i be-
merkningerne. Det vil jeg bede boligministe-
ren om at redegore lidt neermere for.

S4 skal vi igen diskutere og legge arm om,
hvorvidt vi skal bygge 6.000,.7.000 eller 8.000
boliger. Det mener jeg i virkeligheden ikke er
det vaesentlige. Jeg har tidligere givet udtryk
for, at det i hejere grad drejer sig om, at vi
finder ud af, hvad det er, vi bygger, hvad
folk vil have, og hvad folk vil bo i. S& bety-
der det mindre, om det er 7.300 eller 7.400
boliger.

Men det er dog interessant at s¢ de udta-
lelser, der falder fra de socialdemokratiske



