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venstre lige s godt som jeg, at det er en saga
blott med det frie bohgmarked

Sa vil jeg i evrigt sige, at jeg finder det
aldeles urimeligt, at man her skal behandle
boligsituationen, hvad enten det er pa kort
sigt eller pa lang sigt, med 9 forslag pa 10
minutter. Nogle af forslagene er pa 35 sider.
Det ma jo vare et udtryk for, at regerings-
partierne mener, at det er sddan noget, man
bare kan jaske igennem folketinget, og at
man har nogle partier til venstre i salen, som
alligevel stemmer for det. Jeg tror ikke, det
er meningen, at man ensker dem sagligt be-
handlet, for sa. ville de ikke vere forelagt pa
den made, de er blevet forelagt pa. Jeg har
fuldsteendig opgivet pa forhand at gennemga
forslagene sagligt ét for ét. Det er der ikke
tid til, og derfor m& vi komme med alle vo-
res principielle synspunkter vedrerende for-
slagene, nar de kommer frem til anden be-
handling og de bliver behandlet hver for sig.

Jeg vil i hvert fald habe p4a, at man, naste
gang vi skal behandle en buket boligforslag
eller andre forslag, ikke giver folketinget en
sd uanstendig behandling, at man forventer,
at vi skal kunne gennemga 9 forslag pa 10
‘minutter. Jeg synes @rlig talt, at det er meget
groft.

Hvis man i korte treek skal gennemgi,
hvad forslagene indeholder, s& indeholder de
den gamle, kendte recept om, at de sociale
boligselskaber skal have nogle ogede tilskud.
Denne gang har jeg dog last en morsom sat-
ning i bemarkningerne til forslaget om fi-
nansieringen og til driftsstetteforslaget, nem-
lig at det bl. a. skulle skyldes udlejningsvan-
skeligheder. Vi har i boligudvalget igennem
flere ar faet bedyret, at de sociale boligsel-
skaber ikke lzengere har udlejningsvanskelig-
heder, s nu kan vi godt bygge nogle flere
almennyttige boliger, men nar de skal have
flere penge, s& har de igen udlejningsvanske-
ligheder, og sa er det derfor, vi skal give dem
nogle flere penge.

Nér lejerne efter disse forslag skal have
minimale eller ingen huslejeforhojelser, si
ma man jo sperge, hvem det egentlig er, der
betaler for det. Ja, i de sociale boligselskaber
er det jo meget nemt at finde ud af, dér er
det nemlig det offentlige, det vil sige, at det
er os alle sammen. Det er parcelhusejerne,
det er lejerne i det private udlejningsbyggeri,
det er grundejerne, det er girdmandene, det
er kebmandene, det er os alle sammen.

Oven i kebet ma man sige, at jo mere uan-
stendigt ‘og jo mere uansvarligt de sociale
boligselskaber opferer sig, jo flere penge ple-
jer de at fa til at anvende uanstaendlgt én
gang til.

Nér lejerne i de private udlejningsejen-
domme ikke skal fi for store huslejestignin-
ger, hvem betaler s& det? Ja, det gor de pri-
vate grundejere. Dem har man nu behandlet
pd den made, at deres kapitalafkast fortsat
skal beregnes pa grundlag af 15. alm. vurde-
ring, og det har man gjort siden 1974. Det er
en gruppe, man bare lovmessigt kan sjofle
og sige: I er sddan nogle grimme spekulan-
ter, I md endelig betale. Det har de gjort, lige
siden man fik reguleringsloven i 1939, og for
vi fir gennemfort et frit boligmarked, bliver
der vel ikke rimelige forhold for grundejere
overhovedet her i landet.
~ Jeg vil godt sige, at den forenkling, som
man har talt s& meget om, jo ikke er nogen
reel forenkling. Man har blot byttet noget
om pa paragrafferne og afsnittene og flyttet
dem fra den ene lov til den anden. I bolig-
sikringsloven stir der i bemarkningerne, at
man finder det vigtigt, at boligsikringsloven
ligner boligydelsesloven, og derfor @ndrer
man boligsikringsloven, s den kommer til at
ligne boligydelsesloven. Jeg ville have anset
det for mere frugtbart, om man havde @n-
dret boligydelsesloven, s& den var kommet til
at ligne boligsikringsloven, for det skal nok
vise sig i lobet af nogle maneder, at det ster-
ste flop, der lovteknisk er lavet her i folketin-
get, er den lov om boligydelse til pensioni-
ster, og hvis vi skal til at overfere den til re-
sten af boligsikringssystemet, ja, si ved vi
darligt nok, hvor vi kommer til at ende.

Jeg vil godt sige her — og jeg tror ikke, det
overrasker nogen — at fremskridtspartiet sta-
dig vaek har den holdning, at den eneste los-
ning pd vores boligproblemer er et frit bolig-
marked, og jo fer vi overgér til det frie bolig-
marked, jo bedre, for jo leengere tid vi venter
med at indfere det frie bohgmarked Jjo sterre
problemer far vi. Det s vi i 1969, og det si
vi i 1974. Jeg vil oven i kebet sige, ati 1974
var vi s t@t pd den frie markedsdannelse, at
man kunne have gjort det. Vi fik den om-
kostningsbestemte leje indfert, og vi fik nog-
le huslejeforhojelser, som mdske for nogle
var temmelig store, men alle kunne leve med
dem. P4 det tidspunkt kunne man have ind-
fort det frie boligmarked uden stor skade for



