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[Glistrup]

han, der keber den 9. december 1969 eller.

senere, far en valdig rabat i kebsprisen, o.
k., priserne vil falde p& parcelhuse, for han
vidste, han gik ind til den heje lejevardi, og

s& vil ingen fornuftig keber give s& hej en

pris, og s& vil det hele falde, parcelhuspriser-
ne vil rasle ned, og s& var der rimelighed i,
at han kunne betale lidt mere i skat, nar han
havde faet husene siddan narmest til rover-
pris og foraringspris.

Det var jo det, VKR-regeringen  sagde
dengang, fordi de troede pa nationalekono-
mer, dr. polit.er og sddan nogle, og det skal
man. ikke, de lyver altid, nar de taler ekono-
mi, de kender ikke et hak til det.

Derfor er der en forskel eller troede man,
der var en forskel, om man kebte den 7. de-
cember eller den 12. december,
skal den stakkels mand, der kebte den 12.
december, sattes ned til niveauet for ham,
der kebte den 7. december, i’ stedet for at
man nu ger det omvendte, at man satter det
op for den stakkels mand, der kebte den 7.
december, pa grund af disse fejlslagne bereg-
ninger fra VKR-regeringen.

Og sa var der endelig, at det, der var det
smukke felleskab i VKR-regeringen i sin tid,
det blev altsd nu i skatteministerens vrede til,
at der ikke mere var denne samklang. Nu
led det: hvis man talte alle de konservatives
forslag sammen, hvor meget ville det sa ikke
koste i yderligere skatteudskrivning?

Har ministeren, der er udgdet fra Dan-
marks liberale parti, fuldsteendig glemt, at
man kan fa dekket disse provenutab, som
ministeren talte om, ved at man simpelt hen
nedsatier statens udgifter, skaerer vak alt,
havd der er af fradserier, edsleudgifter og
mindre nedvendige udgifter? P4 den made
kan man ogsd fa dekning for de provenutab,
som red skatteministeren si kolossalt. Men
det er dbenbart glemt at man ogsd kan daek-
ke ind p& den made.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det havde veret rimeligt, om hr. Glistrup
havde sagt, at han desverre havde taget
munden for fuld, nar han talte om skatte-
plyndring i forbindelse med dette forslag.

Jeg gentager, at for de tre fjerdedele af
Danmarks parcelhusejere, som har kebt de-
res ejerbolig efter december 1969, bliver der
tale om, at en ejendomsverdi pa 300.000 kr.

og derfor

ved 16. alm. vurdering giver en stigning i
lejevaerdien pd 135 kr. om &ret. Deraf skal
ca. halvdelen betales i skat.

For de huse, der er vurderet til A mill kr.
ved 16. alm. vurdering, bliver der tale om, at
lejevaerdien stiger med 225 kr. Deraf skal
méske 60 pct., hejst 150 kr., betales i ekstra
skat. Det er ikke skatteplyndring.

- De fa huse, der er vurderet over -750.000
kr., f. eks. 800.000 kr., fir en stigning pé
1.625 kr., og deraf skal indtil 70 pct. betales i
skat. ; ) ‘

Der er ikke tale om.skatteplyndring i den-
ne forbindelse. Jeg er enig med hr. Glistrup
i, at for de lavere indkomster blev der tale
om skatteplyndring, synes jeg, men det var jo
for at begunstige de helt store indkomster.
Jeg har ikke pa fornemmelsen, at det er de

lave indkomster, hr. Glistrup taler for her. .

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Det er selvfelgelig ganske interessant at
hore hr. Bernhard Baunsgaard lese preacis
de samme eksempler op, som han underholdt
os med for et par timer siden, -men stadig
vaek lider de af den mangel, at samtlige 4
momenter, som jeg fremhzvede, ser hr.
Bernhard Baunsgaard totalt vk fra, og s er
der da ikke noget at sige til, at nar jeg taler i
vest, sd svarer hr. Bernhard Baunsgaard i est.

Formanden:

Vi nermer os den 13. tim'e..Jeg vil gerne
give hr. Bernhard Baunsgaard ordet for en
kort bemarkning.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette er et lovforslag, der handler om,
hvordan lejevaerdierne skal vare. Hr. Gli-
strups forste pastand var, at der var tale om
skatteplyndring i denne forbindelse. Det er
der ikke. Man kan ikke tale om skatteplyn-
dring, nar der er tale om en ekstra skat pa
100 kr. elier 200 kr. om Aret.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg ved ikke, om der er noget symbolsk i
at behandlingen af dette forslag slutter i den
13. time.



