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[Bernhard Baunsgaard]

radikale og socialdemokrater. Det var dog
nok muligt, at vi kunne gere det én gang til.
Og sd endnu en gang tak, fordi man har op-
fyldt aftalen om de blandede ejendomme, og
tak for, at tofamilieshusene kom med fra det
forrige lille bitte boligforlig mellem radikale
og 3001a1demokrater

Arne Bjerregaard (K1F):

Jeg ma jo se, om jeg kan fortsatte taksi-
gelserne. Lad mig da. ferst neevne de positive
sider ved forslaget.

Vi finder det klart positivt, at tofamilies-
huse er kommet ind under de almindelige,
gengse lejeveerdiregler, ligeledes at blandede
ejendomme far samme behandling og kom-
mer ind under de almindelige lejeveerdireg-
ler. Det har vearet et problem for mange af
de mennesker, som har haft disse blandede
ejendomme, at de har fiet en alt for hard
beskatning af deres bolig. Derfor er det gla-
deligt, at man har taget det med. At det
eventuelt er de radikales skyld, at det er
kommet med, er sddan set ligegyldlgt ndr
bare det er kommet med, og regermgen har
altsd veret villig til at tage det med i denne
omgang. Jeg mener ogsd, det er positivt, at
regeringen generelt prover at fore en indirek-
te indkomstpolitik.

Nu kan det selvfolgelig vere svart at hol-
de gejsten ved lige, nir vi skal gentage fra
den ene dag til den anden, og derfor skal Jeg
afholde mig fra at sige alt, hvad Jeg sagde i
gir. Jeg ma dog lige gentage fra i gér, at vi
stadig vaek gennem vores direkte og indirekte
boligtilskud har pafert os selv store skono-
miske vanskeligheder, og det ber da sti en-
hver lysende klart, at hvad vi reelt betaler for
lidt for at bo, det udnytter vi til andet for-
brug, og det er netop det, der sammen. med
afsetningsvanskelighederne har givet vores
okonomiske dilemma i ejeblikket. Havde vi,
medens den ekonomiske udvikling var med
os, politisk erkendt, at vi nedvendigvis ma
betale, hvad det koster at bo, ja, si havde
vores problemer vearet betydelig mindre i
dag. Dermed vere ikke sagt, at jeg mener,
det skal ske over lejevaerdlen men def var jo
~ andre mader, man kunne gennemfore dette
pa.

I dag ma vi erkende, at det lader sig ikke
@ndre. I dag er den skonomiske situation og
den arbejdsmarkedsmessige situation ikke
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med o0s, og derfor kan vi ikke gennemfore
det, som man begyndte pd i 1974 med bolig-
forliget, nemlig det frie boligmarked, og at
folk skal betale det, det koster at bo.

Endelig er der en ting, som ogsd ma sprin-
ge i ojnene. Nu ved jeg nok, at vi her i tinget
stadig behandler enkeltproblemer uden at se
dem i sammenhang. Men vi ma nedvendig-
vis se dette i forhold til arbejdsmarkedet, da
netop regeringen har pdstdet, at det skulle
veere en handsrakning til arbejdsmarkedet.
S& ma vi da sige, at arbejdsmarkedsforhand-
lingerne faktisk er det eneste, vi har tilbage
af liberalismen. Her seoger man uden om na-
tionalekonomiske interesser. Her er den kia-
re og fuldkomne frihed pa det_okonomiske
omrdde, ikke andre steder. Og pa dette om-
rade kan man sa sige: ja men skulle nogen
blive arbejdsles som et produkt af vore for-
handlingsresultater, sa er det ikke vores sag.
Det skubber vi over til samfundet, som ikke
kan tillade sig ud fra en menneskelig og
medmenneskelig betragtning at vare liberali-
stisk, men ma veare socialistisk.

Det er netop problemstillingen i dag, at
man pd den ene side vil udnytte det, som
ligger i liberalismen, men p& den anden side
skubber det, som er felgen deraf, over pa
samfundet, som ud fra en anden livsfilosofi
eller menneskelig filosofi ikke kan tillade sig
den samme holdning. Det er et problem, og
det er et voksende problem.

I kristeligt folkeparti erkender vi disse
problemer, og vi erkender ogsa, at vi ikke
kan lose dette skisma, som er opstéet. Men-
man skal nok fi det at maerke i fremtiden.
For @Jebllkket kan vi ikke lese det, og derfor
giver vi regeringen ret i, at en fastfrysning af
huslejeudgifterne muhgvns kan pavirke for-
handlmgsresultaterne i en posmv retning,.
Men jeg méd ogsa sige som i gar, at lykkes
det ikke ved fastfrysningen at pavirke for-
handlingerne imellem arbejdsmarkedets par-
ter, s& kommer vi jo fra asken og i ilden, for
derved vil der fremkomme en oget forbrugs-
mulighed, og det ma opsuges pa anden vis.
Det har den hejteerede skatte- og afgiftsmini-
ster klart sagt. Der kan ikke blive nogen for-
brugsudvidelse, men det laver man, i det oje-
blik dette ikke har nogen indvirkning pa for-
handlingerne. Og vil man s fastholde dette,
sd& md man opsuge det pd anden made, nir
man ikke lader det felge den almmdehge

" stigning. Men det er, som jeg ogsd sagde i -



