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[Glistrup]

hinanden som rakkehuse eller pa anden ma-
de, skal man have standardfradrag. Det er en
urimelighed, som fremskridtspartiet vil sege
ophevet ved udvalgsbehandlingen og den
fortsatte behandling, der nu finder sted af
dette lovforslag.

I ovrigt udhules standardfradraget ogsa
gennem skatteministerens forslag, hvor han
for 11. ar i treek gentager, at standardfradra-
get for den typiske ejerbolig skal vare 2.000
kr. Disse 2.000 kr. blev fastlagt i november
1965, altsd for mere end 13 4ar siden. Hvor
handler skatteministeren, nar han far repare-
ret i sit enfamilieshus, ndr han tror, at han
kan f& handverkere til samme pris i dag,
som man kunne i november 1965? Og s skal
det endda ogsi.dzkke forskellige andre ting,
forsikringsudgifter o. lign. At tro, at man kan
fd sd meget sort maneskinsarbejde, at man
kan fi repareret lige sd billigt i 1979 eller
1980, som det her gelder om, som i 1965,
svarer ikke til den méde, som alle regeringer
i de mellemliggende ar med eller uden skat-
teministerens bistand har undergravet Dan-
marks ekonomi og den danske krone pa.
Derfor skal vi selvfelgelig pristalsregulere
tallet for standardfradragets maksimum. Man
kan diskutere, hvor meget det skulle pristals-
reguleres. Skal man yde fuld retferdighed og
nogenlunde na balance, skal vi op pa 6.000
kr. Det vil koste perige, men regeringen forer
Jjo den politik: efter os syndfloden. Men det

bliver fremskridtspartiet, der kommer efter

jer, og sé skal jeg love jer for, at der bliver
ryddet op, og si far vi ikke den slags me-
ningslese forslag som det, regeringen her har
fremsat.

Fogh Rasmussen (V):

Hvis ikke jeg vidste bedre, ville jeg for-
sverge, at det kunne lade sig gore i den grad
at vende op og ned pa de faktiske forhold,
som hr. Glistrup her gjorde. Det er jo ikke
rigtigt, nar hr. Glistrup pastar, at der med
dette forslag er tale om en. skatteplyndring,
som betyder, at indkomststigningerne bliver
udhulet af stigende lejevaerdier. Regeringens
forslag gér netop ud pa at &ndre reglerne for
beregning af lejeverdien for egen bolig sa-
dan, at der gennemsnitligt kun bliver tale om
en forhgjelse af lejevaerdiudgiften pa 6 pet.
fra 1979 til 1980. Men det er ogsa vasentligt
at have med i denne sammenhang, at vi se-

14/2 79: 1. beh. af forslag vedr. lejeveerdiregler

nere i dag skal behandle et andet forslag, om
amtskommunal grundskyld. Nar vi ser disse
forslag under ét, fir vi, at det samlede skatte-
provenu af lejeverdi og ejendomsskatter til
amterne kun vil stige med omkring 0,7 pot,
fra 1979 til 1980. Der er altsd med andre ord
tale om szrdeles beskedne forhajelser.

Den offentlige debat og ogsd hr. Glistrup
har iser koncentreret sig om lejevardistig-
ningen for de 160.000-170.000 ejerboliger,
som er erhvervet for december 1969, og i den
sammenhang ogsd landbrugets stuehuse. Det

~er korrekt, at for disse ejendomme vil der

blive tale om en stigning pa -14% pct., hvis
ejendomsverdien var under 750.000 kr. ved
16. almindelige vurdering. Det kan maske se
voldsomt ud i procenter, men hvad er det
egentlig, vi taler om i kroner og ere? For et
enfamilieshus med en ejendomsvardi pa %
mill. kr. bliver stigningen i lejevaerdi fra 1979
til 1980 pa 1.475 kr. om aret. Men det er ikke
den reelle merudgift; den reelle merudgift
udger kun skatteverdien af deite belab. Hvis
marginalskatten er pa 50 pct., bliver stignin-
gen altsd pa 750 kr. om aret svarende til
mindre end 2 kr. pr. dag. Jeg tror ikke, at det
kan valte nogen budgetter.

Det er ogsa, som om det er get i glemme-
bogen, hvad der egentlig er arsagen til denne
sondring mellem ejerboliger erhvervet for og
erhvervet efter 9. december 1969. Det var
tilsyneladende ogsd sddan, at hr. Glistiup
havde glemt, hvad der egentlig var arsagen
til denne sondring. P4 denne dato fremsatte
den davarende regering et lovforslag om n-

“dret lejevaerdiberegning, som medforte en

hojere lejevaerdi for huse, som blev erhveryet
eller handlet efter denne dato, end for de
huse, der var erhvervet for denne dato. Men
i boligforliget i 1974 var det netop forudsat,
at ejerboliger, som var erhvervet for 9. de-
cember 1969, gradvis skulle stige i lejevaerdi
frem til 1974. Den forskel i lejevaerdi, som
oprindelig begrundede datolinjen 9. decem-
ber 1969, er sdledes for langst reduceret til
det ubetydelige. P4 den baggrund forekom-
mer det ubegrundet at opretholde forskellen i
lejevaerdiprocent afhengig af, for eller efter
hvilken dato man har erhvervet sin ejendom,
og derfor er venstre tilfreds med, at ministe-
ren nu tilstreber denne forenkling af bereg-
ningsreglerne ved at opheve sondringen. ‘
Der ligger ogsa en anden forenkling i re-
geringens forslag, som er blevet overset i den



