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Niels Helveg Petersen (RV):

Da hr. Bolvig ikke kan vere til stede, skal
, Jeg pa mit partis vegne gere nogle bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Jeg skal ikke gd i detaljer med det, kun

udtrykke min tilfredshed med, at lovforslaget

er kommet.. Det er udtryk for den stigende
opmarksomhed, som man ma vise beskyttel-

. sen bade af vort fysiske miljo i det hele taget
og af arbejdsmiljoet. Det er bestrebelser,
som det radikale venstre helhjertet stotter, og
det er gladeligt at konstatere, at disse be-
streebelser baserer sig pd meget bred tilslut-
ning her i folketinget.

Det er klart, at ndr man er nedt til i sti-
gende grad at gd ind i kontrollen med stof-
fer, deres produktion og deres anvendelse, s&
giver det administrativt besveer, og det kom-
mer ogsa til at koste nogle penge. Men det er
besver, som er nodvendigt, hvis man vil ma-
let, som er at forhindre skader pa personer
og milje ved anvendelse af stoffer, som i dag
er kendte, og ved anvendelse af stoffer, som i
dag er ukendte, men som vil blive anvendt i
fremtiden.

Jeg kan pa det radikale venstres vegne
tilsige lovforslaget vor stotte.

Honoré (KrF):

Den moderne kemiske industri frembrin-
ger jo et stigende antal stoffer, hvis farlighed
for mennesket undertiden forst pa et for sent
tidspunkt ‘bliver kendt for dem, som bruger
disse stoffer. Derfor er det i det moderne
samfund nedvendigt med -en ajourfert be-
skyttelse af dem, der omgas sddanne stoffer
som arbejdere eller brugere pé forskelhg mé-
de.

Derfor er det ogsa nedvendigt, at lovgiv-
- ningen folger dette op, og det er jo det, som

ligger bag ved det lovforslag fra arbejdsmini-

steren, som vi i dag behandler.

Men det er jo ogsd indlysende, at der er et
andet hensyn at tage. Det er hensynet til, at
man kan bevare arbejdspladserne ved. ikke at
palegge dem okonomiske og administrative
byrder, som de ikke kan bare, navnlig hvis

det er sadan, at tilsvarende virksomheder i

lande, vi konkurrerer med, ikke er underka-
stet lige s mange restriktioner.

Jeg har ogsd heftet mig ved, at dette lov-
forslag rummer en lang rekke bemyndigelser
til arbejdsministeren, og jeg er lige s& beten-

kelig som mange andre ordferere ved alle
disse bemyndigelser. P4 den anden side spor-
ger jeg mig selv, hvordan man kan undgd
sadanne -bemyndigelser, for det er sveert at
fastsztte generelle regler i lovsform, hvor der
tages stilling til de meget forskelligartede
ting, der her er tale om. Jeg ved ikke, om der
er noget realistisk alternativ til denne bemyn-
digelseslovgivning — jeg ville anske, der var —
men jeg kan desveerre ikke rigtig se, pd hvil-
ken made vi skal kunne erstatte disse bemyn—
digelser.

Der er i § 49 c, stk. 1, fastsat et sdkaldt
substitutionsprincip, - hvorefter arbejdsmini-
steren bemyndiges til at foreskrive anvendel-
se af andre materialer; det skal vaere ufarligt
materiale, mindre farligt eller mindre gene-
rende stof eller materiale.

Det er klart, at det ogsd her gaelder, -at det
for mange virksomheder vil vere et ekono-
misk spergsmal, om de har rad til at opret-
holde én produktion, hvis de skal anvende
nogle lidt mindre farlige materialer, som ko-
ster meget mere, og det vil jeg hibe arbejds-
ministeren i hej grad vil tage hensyn til. Der
er dog i bemarkningerne givet udtryk for, at
man, nir man skal afveje stoffernes farlig-
hed, skal prove ikke at palagge arbejdsgiver-
ne urimelige udgifter, men spergsmalet er jo,
i hvor hej grad man anser disse udgifter for
urimelige; det kan i hvert fald blive et meget
dyrt princip, hvis det 1kke handteres med
skensomhed.

Men der er én ting, jeg gerne vil sperge
arbejdsministeren om, og det er, hvad ar-
bejdsgiverne i grunden har sagt til dette her.
Gar det langt videre, end arbejdsgiversiden
mener at kunne bzre pa nuvarende tids-
punkt, nir henses til de mange bemyndigel-
ser, og hvad der deri ligger?

Ib Christensen (DR):

Det emne, vi her drofter, er meget vigtigt,
men ogsid meget omtaligt. Det er vigtigt for
producenterne, for de selvstendige og. for de
arbejdere, der beskeftiger sig med stoffer,
som er eller muligvis skennes at vere sund-
hedsfarlige, og det er emtéligt, fordi det jo er
en lovgivning, som legger byrder pa virk-
somhederne og betyder esgede omkostninger
for et i forvejen ganske hérdt belastet er-
hvervsliv og for virksomheder, der i mange
tilfelde i forvejen er hardt spandt for.



