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til af EF, desvarre vel typisk. De praktiske
resultater er jeg ikke i tvivl om: det vil blive

vanskeligere at handle eller fusionere virk-.

somhederne. Det vil betyde vesentlige mer-
udgifter for en ny ejer, f. eks. den stakkel,
der overtager en virksomhed, som har géet
darligt, bl. a. pa grund af for mange medar-
bejdere. Han heenger pa disse eller ma betale
erstatning for at slippe af med de overflodige
eller eventuelt dérlige medarbejdere. For slet
ikke at tale om et konkursbo; det vil vare
nesten usalgeligt fremover,

Det er nok den slags motiveringer, der
ikke gor indtryk pa forslagsstillerne, men
enhver forringelse af erhvervslivets mulighe-
der ger heldigvis et dybt indtryk pé frem-
skridtspartiet. Vi vil til enhver tid leve op til
de forpligtelser, vi har over for EF, men vi
onsker ikke at medvirke til at g& ét skridt
videre, end det er strengt nodvendigt.

Johan Philipsen (V):

Venstre anbefaler lovforslaget. Vi anbefa-
ler ogsd et udvalgsarbejde om lovforslaget,
for der er forskellige ting i forslaget, der kan
sttes spergsmalstegn ved inden endelig stil-
lingtagen.

_ Jeg tror ikke, der er et stort behov for lo-
ven her i landet, sidan som vi i ovrigt har
for sedvane at omgas hinanden, og jeg er
nedt til at sige, at jeg er uenig med bade hr.
Hans Jergen Jensen og hr. Lawaetz, nar de
udlaegger lovforslaget sa forskelligt. Jeg kan i
hvert fald ikke i dette lovforslag lzse, at der
sker vesentlige endringer, for nar en skal
viderefore en virksomhed her i landet, s& har
jeg i hvert fald ikke kendt nogen eksempler
pa, at det ikke er sket pa de hidtil aftalte
lenvilkar; si starter de i hvert fald pa en ma-
de, som ikke kan lade sig gore.

Sa skal jeg til sidst kun foje til, at hvis lo-
ven skal bruges, sa bliver den nok vanskelig
at administrere, fordi der vil vere en rakke
tilfelde, hvor afgrensning vil vere vanskelig.
Og min sidste s@tning lyder: det er bl. a. en
gade for mig, hvorfor leasingaftaler er navnt
i bemarkningerne.

Grethe Fenger Moller (KF):

Der er gdet 2 ar, siden EF vedtog det di-
rektiv, vi nu skal tage stilling til i form af et
lovforslag. Lovforslaget, og altsa ogsd direk-
tivet, har det prisverdige formal at beskytte
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arbejdstagerne, og i dette tilfzlde drejer det -

sig altsd -om-de situationer, hvor virksomhe- °
der overdrages til andre. ’
Efter lovforslaget skal erhververen give de
ansatte samme betingelser, som salgeren gav-
dem: Det er udformet meget omhyggeligt i
forslaget, der navner 3 omrader, hvor for-
pligtelser og rettigheder skal besta, nemlig
kollektiv overenskomst og aftale, bestemmel-
ser om len- og arbejdsforhold, der er fastsat
eller godkendt af offentlig myndighed, og si
ogsd de specielle lon- og arbejdsforhold, der
er i den pageldende virksomhed, Der er des-
uden mere detaljerede regler for, hvordan f.
eks. valgte tillidsmend skal behandles,  og
nermere regler, der seger at fastholde virk-
somhedens struktur, pracis som den var.
Naturligvis skal der vere en beskyttelse af
en virksomheds ansatte. Det er kun rimeligt,
set under alle synsvinkler, og ud fra dette er
lovforslaget et positivt skridt. Men det ville
veere forkert af folketinget, hvis det forseger. -
at bilde ansatte ind, at der .ikke kan ske no- -
gen forandring i deres vilkar, selv om deres
arbejdsplads bliver solgt. Det kan der natur-
ligvis. Derfor ma man ogsa gere opmarksom
péd lovforslagets § 3, der er noget uklar i sin

‘udformning, men som efter sin mening er. -

tydelig nok. Der kan ske afskedigelser i en
overtaget virksomhed af ekonomiske, tekni-
ske eller organisatoriske grunde. ,

Hvad hjzlper det si alt sammen, kunne
man sige. Ja, det er ikke muligt uden videre
at kebe en virksomhed og temme den for
arbejdspladser, maske fordi man har brug for
lokalerne eller maskinerne, eller maske fordi
man onsker at fjerne en ubehagelig konkur-
rent.

Lovforslaget giver en vis form for beskyt-
telse. Men jeg vil advare imod, at lovgivnin-
gens virkninger i forhold til de ansatte over-
drives. ,

Det geelder ogsa den del af lovforslaget,
der taler om, at de ansattes reprasentant i
rimelig tid inden en overdragelse skal under-

~rettes om drsagen til salget og om de okono-'

miske, juridiske og sociale folger for dem og
om de foranstaltninger, der eventuelt traffes
for lenmodtagerne. Ogsa pa det sidste punkt
ser jeg en klar erkendelse af, at alting ikke i
alle tilfelde kan forblive, som det engang
var.

Med andre ord: vi vil fra konservativ side
gerne se udbygget en beskyttelse af de ansat-



