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[Jorgen Jensen]

bor dekkes over uddannelsessystemet. Der er
siledes pd nuverende tidspunkt plan om at
&ndre de galdende regler. Men hvordan er
de galdende regler? De er et resultat af de
administrative bestemmelser, som er skarpere
end det, der stir i loven, og derfor navnte
jeg netop, at ombudsmanden bl.a. har opfor-
dret en kvinde til at leegge sag an mod direk-
toratet. Nu @&ndrer man loven, si den bliver
skeerpet, og derfor er dette en skerpelse pa
disse omrader.

Hvad angir spergsmalet om deltid og ar-
bejdsfordelingsordning vil jeg gore opmark-
som pd, at det, vi diskuterer her, ikke er, om
vi skal have deltid eller ikke deltid, men er et
sporgsmal om den supplerende understottel-
se. Arbejdsministeren har vaeret arbejdsmini-
ster i to regeringer, hvis politik netop har
veeret drsag til, at vi har mennesker pa deltid
med supplerende understottelse. Hvorfor an-
setter man f.eks. stottepaedagoger pa deltid?
Det gor man bl.a., fordi regeringens ekono-
miske politik har skabt vanskeligheder for
kommunerne. Man nedskar antallet af ansat-
te i uddannelsessystemet og skabte dermed
problemer for nogle bern, som skulle have
undervisning af stettepedagoger, og for at
lose dette problem ansatte kommunerne nog-
le stottepadagoger pa deltid, sd de kunne fa
en supplerende understottelse og bernene
alligevel kunne fi undervisning af en stotte-
pedagog.

Hvorfor ansattes bibliotekarer pa deltid?
Af akkurat samme grunde, nemlig at man
ikke vil ansatte dem pa fuldtid. Hvorfor an-
setter man magistre og andre i undervis-
ningssystemet pad deltid? Fordi regeringens
politik sddan set tvinger til det. Jamen, si er
det da at vende tingene pa hovedet, nir man
vil tvinge deltidsansattelser igennem med
supplerende understottelse og prove at tage
understottelsen fra dem. Det rigtige ville va-
re at &ndre de andre forhold, og det har ar-
bejdsministeren ogsa et ansvar for ikke sker.
Han bliver bare brugt her til at skjule dette
og til at angribe ikke dem, som tvinger del-
tidsstillinger igennem, men dem, som er ble-
vet tvunget pd deltidsstillinger, for det er det,
man gor. Jeg er meget betenkelig ved de
stramninger, man nu gor lovmessigt gyldige,
for da det alene var et administrativt spergs-
mél, kunne man patale det, ndr man gik for
langt; det kan man ikke, nar det er lovgiv-
ning,.

Bolvig (RV): .

Arbejdsministeren er overbevisende — nu
og da farligt overbevisende ~ f.eks. i sin ar-
gumentation for mindstegransen pa 5.000.
Selvfelgelig virker ministerens argumentati-
on, og det virker ogsa, at organisationerne
tilsyneladende gar ind for det, men jeg vil
alligevel gentage mit spergsmal fra for: har
arbejdsministeren eksempler pd, at de sma
kasser onsker en sddan ordning? Har der
vaeret henvendelser fra dem om at blive til-
sluttet de storre? Det skulle man jo tro, nar
man tenker pa, hvad hr. Kaj Poulsen siger
med hensyn til servicen, for det er jo helt
givet et problem. Men hvis hr. Kaj Poulsen
og arbejdsministeren har ret, skulle man tro,
der var mange af de sma kasser, som e@nske-
de en siddan sammenlagning, og det vil jeg
altsd gerne vide. Er de sma kasser ikke effek-
tive nok? Jeg ved godt, disse spergsmal herer
til under udvalgsarbejdet, men jeg bliver
nedt til at stille dem her.

Sluttelig vil jeg sige tak for ministerens,
synes jeg, abne tilsagn om at ville drefte 130
dages reglen. Jeg haber, den droftelse vil en-
de med, at vi far @ndret forholdene. Jeg vil
her gerne lige rette en misforstielse. Nar jeg
talte om et heldagsmede, mente jeg ikke om
130 dages reglen, men om de supplerende
dagpenge, for det er pokker tage mig et van-
skeligt problem, som i hvert tilfelde jeg har
sveert ved at tage en klar stilling til, fordi jeg
ser alle de mange farer og vanskeligheder,
der er forbundet med det, og derfor synes
Jjeg, at et sa folsomt emne er egnet til en hel-
dagsdroftelse.

Tyroll (VS):

Nu kom arbejdsministeren med den uhyr-
lige pastand, at denne lovgivning ikke bety-
der forringelse for én eneste ledig person.
Det er jo spendende, og vi vil prove at fast-
holde ministeren p&, om det virkelig er til-
feldet. Jeg vil heevde, at der kan pavises en
reekke tilfzlde, hvor der er tale om forringel-
ser. ; :

Mé jeg stille nogle konkrete sporgsmal:
Hvor ligger garantien for, at arbejdsgiverne
betaler vejrligsordningen? Hvor ligger garan-
tien for, at arbejdsgiverne betaler for den
darlige tilretteleeggelse? Man kunne godt ha-
ve brugt nogle andre forslag, f.eks. det, at
hvis arbejderne bliver udsat for en darlig til-



