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[Grethe Fenger Maller]

er noget vi ved socialdemokratiet har ment i
drevis. Det ville veere mere interessant at {3
at vide, hvad venstre egentlig mener om det.
Er venstre enig i, at det ikke er godt at have
deltid? At deltidsarbejde odelaegger det kol-
lektive system? Og at det ogsd er en be-
greensning af den enkeltes frihed? Det synes
jeg det ville veere mere interessant at fi be-
lyst.

Hvis venstres holdning skal forstas pa den
madde, at venstre nu er enig i, at deltidsarbej-
de odelegger det kollektive system, ma man
sige, der er tale om en meget stor kovending
fra venstres side, idet venstre jo tidligere har
gjort sig til talsmand eller talskvinde for, at
vi skulle udvide adgangen til deltidsarbejde.

(Kort bemarkning).

Holm (V): )

Hvis fru Grethe Fenger Moller havde heort
efter mit forste indleg, ville hun have forsta-
et, hvad der er indholdet af lovforslaget,
nemlig at der ikke sker nogen begrensninger
i adgangen til at opné deltidsarbejde for
dem, der ensker det. Der sker alene begrans-
ning af deltidsarbejde, nar det samtidig er
forbundet med supplerende dagpenge. Det er
det, vi forseger at fa begrenset med lovfor-
slaget.

Endelig vil jeg stille det sporgsmal til fru
Grethe Fenger Moller, om hun virkelig me-
ner, det kan vere rimeligt, at vi skal have
disse store stigninger i ledighedstallene om-
kring hejtiderne.

Melchior (CD):

En tak til arbejdsministeren for hans mo-
derate reaktion; han blev jo udfordret af en
raekke ordferere. Til gengeeld har han provo-
keret os. Jeg skal ikke afgere, om det var
egget eller henen, der var forst, men jeg sy-
nes, at hovedlinjen i svaret tydede pa, at vi
som tidligere kan fa et sagligt arbejde, hvor
vi forseger at nd nogle resultater.

Jeg vil her i anden omgang blot knytte et
par kommentarer til to af spergsmélene. Det
ene drejer sig om antallet af medlemmer i en
A-kasse, for at den kan fi statsanerkendelse.
Dér var ministeren tilfreds med at kunne
fremhaeve, at arbejdsgiverforeningen endda
ville g& hejere op.

Jeg har medt det argument for her i salen,
ndr CD kom med et synspunkt: hvordan kan
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I sige det, nar Arbejdsgiverforeningen siger
sddan og sadan? Det var i spergsmalet om
ATP-fondens ret til erhvervelse af aktier i
aktieselskaber. Dengang svarede jeg ganske
naturligt og ligetil, at vore meninger ikke er
deponeret hos nogen organisation. Og det
viste sig for ovrigt ogsd dengang, at Arbejds-
giverforeningen kort efter forstebehandlingen
af det pageldende lovforslag trak sit tidligere
standpunkt tilbage og derefter pastocl det
modsatte.

Men det tjener bestemt ikke Arbejdsgiver-
foreningen eller nogen anden organisation, ej
heller LO, hvis de er med i det; til @re, hvis
de mener, der nu skal 10.000 medlemmer til.

Sa siger arbejdsministeren, at det mere
eller mindre er organisationernes skyld, at
dette lovforslag har veret si lenge under-
vejs. Det er da dejligt, at arbejdsministeren
lytter til, hvad organisationerne siger til ham.
Men at han skulle vaere uegnet til sit embede,
som han antydede, hvis han ikke rettede sig
efter dem, finder jeg er en totalt forkert pa-
stand. Arbejdsministeren og dermed regerin-
gen skal ikke fungere som postbud for nok
sd store og nok sa respektable organisationer,
men han skal lytte til, hvad de siger, og s
skal han pa sit partis og sin regerings vegne
komme med det opleg, som han finder mest
rimeligt; det kan aldrig vaere organisationer-
nes ret at forsinke et vigtigt lovforslags frem-
settelse i manedsvis. De har jo nemlig eks-
perterne, og arbejdsministeren efterlyste no-
get mere ekspertise hos nogle af ordfererne.

Jeg er indbildsk nok til ikke at fole mig
ramt, alene af den grund at jeg aldrig har
udgivet mig for ekspert. I ovrigt er dette par-
lament ikke en ekspertforsamling. Vi herer
jevnlig forslag om, at vi skulle have et elite-
ting eller et ekspertting el. lign. Arbejdsmini-
steren kender s& godt som nogen baggrunden
for, at folketingets sammensatning er, som
den er, og jeg er overbevist om, at arbejdsmi-
nisteren ikke ensker den @ndret. Vi skal ikke
her vaere eller lege eksperter

Den nye bestemmelse om arbe_]dsformld-
lingens opsegende virksomhed kan nemt le-
ses som en kritik af det arbejde, arbejdsfor-
midlingen udferer eller eventuelt ikke udfe-
rer nu, for den kan udmarket udfere det ar-
bejde — og havder i vid udstreekning, at den
gor det — uden lovbestemmelse. Men sidan
som bestemmelsen er udformet i lovforslaget,
ligner det en skrivebordskonstruktion.



