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[Arbejdsministeren]

gen om at nd et resultat. Det gjaldt begge
disse indleg. :

Sa er jeg i ovrigt enig med hr. Melgaard i,
at det centrale ikke er misbrugerne af ar-
bejdsleshedsunderstottelsen, det centrale er
selve arbejdslosheden. Det er da ogsa derfor,
den tidligere regering og den nuvarende re-
gering har stillet en lang rakke forslag til
forbedringer for de arbejdslese, sidan at vi i
dag har en tryghed for de ledige, som ikke
har noget sidestykke i noget andet land, vi
normalt sammenligner os med — det tror jeg
hr. Molgaard vil give mig ret i — hverken
med hensyn til sterrelsen af dagpenge eller
lengden af perioden, man kan oppebare
dem i osv. Det mener jeg vi skal vare stolte
over. Dette lovforslag @ndrer jo ikke noget i
det forhold, der er ikke forringelser for én
eneste ledig person indeholdt i dette lovfor-
slag, man har alene provet at fjerne de util-
sigtede anvendelser, hvad jeg tror er en for-
udsatning for, at vi fortsat kan fa befolknin-
gens stotte til den omfattende hjelp til de
ledige. Det mener jeg er meget vigtigt.

1 forbindelse med 8 timers reglen, altsé
dette med, at man inden for en uge ikke kan
have ledighed, der er mindre end 8 timer,
har jeg ogsd over for offentligheden sagt, at
de serlige problemer vedrerende vejrlig er vi
parate til at forhandle, og det er jo naturligt,
at vi ikke mindst forhandler dette igennem
med landsarbejdsnzvnet og de pagzldende
arbejdsleshedskasser.

S4 skal jeg slutte med hr. Tyroll. Efter at
éns humer under en debat er steget i kraft af
en saglig tone i debatten, i kraft af mange
gode og konstruktive indleg, ja, s& kommer
skuffelsen jo altid til sidst, hvor man herer
venstresocialisternes indleg. Jeg har aldrig —
nej, det passer ikke, men jeg har sjeldent -
hort s& lidt fornuft omkring en sag som det,
jeg herte i hr. Tyrolls indleg om dette lov-
forslag. Lad mig bare tage et enkelt eksem-
pel.

Vi siger nu, at de 26 ugers arbejde, som
man skal have i dag, skal foregd, mens man
er medlem af en arbejdsleshedskasse, alts&
arbejdskravet skal vere opfyldt inden for
medlemsperioden. Hr. Tyroll siger, at det gar
ud over kvinderne og de unge osv. osv., de
vil blive udstadt af arbejdsmarkedet. Hvad er
s& realiteten? Realiteten er, at den person,
der opforer sig, som hr. Tyroll og jeg ensker
at han eller hun skal opfere sig, ingen @n-
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dringer far i sine forhold. I det ejeblik den
pageldende kommer i arbejde og indmelder
sig i sin arbejdsleshedskasse, sa er der ingen
@ndring i forhold til nu. Den eneste ®ndring
i forhold til nu er, at man ikke efter 6 méne-
ders medlemsskab af en arbejdsleshedskasse
pludselig kan komme med en arbejdsattest,
der er 3 ar gammel, hvor man har haft varig
beskaftigelse hos sin svoger i lige nejagtig 26
uger, sidan at man er i stand til at opfylde

" arbejdskravet.

Det er alle den slags situationer, hvor folk
har spekuleret i vores A-kassesystem, og hvor
de kommer med ting, som er vanskelige at
kontrollere, vi vil til livs. Det menneske, der
opferer sig, som hr. Tyroll og jeg ensker at
vedkommende skal opfere sig, nemlig solida-
risk, og indmelder sig i en arbejdsleshedskas-
se, vil overhovedet ikke fa @ndret sin situati-
on. Vi gar jo ud fra, at de unge og kvinderne
ligesom hr. Tyroll og jeg har en solidarisk
indstilling til tilverelsen, og derfor sker der
ingen andringer.

Lad mig tage et andet eksempel. Hr. Ty-
roll siger, det er et overgreb mod arbejderne,
at arbejdsgiverne skal betale, hvis de afske-
diger folk mellem jul og nytér og i forbindel-
se med paske osv. Det kan jeg altsd ikke se.
Det er arbejderne, der i kraft af deres skate-
betaling er med til at finansiere A-
kasselovgivningen, og dér synes jeg kun, det
er rimeligt, at det er virksomhederne selv, der
betaler de omkostninger, de har, hvis de skal
gore nytarsstatus osv. og det ikke skal belaste
arbejdsleshedsforsikringen.

Hr. Tyroll kunne uanset de mange ord
ikke finde &t eneste punkt, hvor der var én
eneste forringelse for de ledige i det lovfor-
slag, der her er lagt frem.

Til sidst vil jeg gerne gore en bemarkning.
Hr. Tyroll brugte udtrykket, tror jeg, at dette
var et voldsomt angreb pa arbejderklassen,
en voldsom forringelse. Der er ingen doku-
mentation' for pastanden, men lad det nu
hvile. Lad os nu tage hr. Tyrolls ord for pa-
lydende, at der er gennemfert stramninger i
loven. Jeg mener ikke, at der er gennemfort
stramninger over for den regulert ledige,
under ingen omstendigheder.

‘Men sa kan man jo sperge sig selv, hvor-
for fagbevagelsen er enig i det lovforslag,
der ligger her, og det vil jeg gerne give en
forklaring pa, som jeg tror er vigtig, det er i
hvert fald mit indtryk. Det er, at arbejdsles-



