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[Arbejdsministeren]

for herer med i helheden, men som alligevel
er ganske forskeiligartede i deres tekniske
problematik. Derfor har landsarbejdsnavnet
ytret sig om hvert enkelt punkt med forskelli-
ge bemarkninger, ofte i form af en delt ind-
stilling, altsd hvor arbejdsgiverne udtaler ét
og lenmodtagersiden noget andet. Jeg vil
foresld, at denne mere detaljerede gennem-
gang af landsarbejdsnavnets synspunkter
tilgik arbejdsmarkedsudvalget efter denne
forstebehandling, sddan at udvalgets med-
lemmer far et pracist kendskab til landsar-
bejdsnavnets indstillinger og selvfolgelig mi-
ne vurderinger af landsarbejdsnavnets ind-
stillinger.

Nu er der maske nogle, der ville sige: ja
men har I si ikke jaget tingene igennem sa
hurtigt, at arbejdsmarkedets parter ikke har
haft en reel chance for at kunne prage lov-
givningen, siden landsarbejdsnavnet ikke har
haft tid til at ferdiggere sit arbejde, inden
forslaget blev fremsat? Til det er der at sige,
at det er rigtigt, at landsarbejdsnzvnet har
haft en kort tidsfrist, og det har jeg personlig
undskyldt over for landsarbejdsnzvnet.

Nar forslaget har taget si lang tid at udar-
bejde, s& henger det bl. a. sammen med, at
vi i mineder har forhandlet med lenmodta-
gerorganisationer, arbejdsgivere og lenmod-
tagerorganisationer igen for netop at finde
den indbyggede balance i forslaget, som er
rigtig, og hvor vi tager hensyn til den eksper-
tise, som findes pd arbejdsmarkedet. Man
kunne onske sig for enkelte taleres vedkom-
mende i debatten i dag, at en tilsvarende eks-
pertise havde haft lejlighed til at trenge igen-
nem, forinden indlegget blev afleveret her i
dag, men det skal jeg vende tilbage til.

Jeg vil dog generelt gerne sige, at jeg har
veeret glad for den saglige og positive indstil-
ling, de fleste af ordfererne har haft til for-
slaget, ogsd selv om man har haft reservatio-
ner over for enkelte punkter. Jeg tror, at selv
hr. Nauerby fandt ting, han kunne glede sig
over i lovforslaget. Jeg skal love hr. Nauerby
ikke at bruge det mod ham senere i debatten.

Hr. Nauerby undlod jo i klaedelig beske-
denhed at sige, hvad fremskridtspartiets al-
ternativ til dette lovforslag er. Det fik vi
imidlertid at vide under finanslovdebatten.
Jeg vil da gerne, for at det ikke skal vare
sddan, at folk, der folger denne debat, er uvi-
dende om, hvad fremskridtspartiet forestiller

sig for de arbejdslose her i landet, kort refe-
rere, hvad det er, forslaget gar ud pa.

Det gir ud pa, at ingen kan modtage ar-
bejdsleshedsunderstottelse i mere end 6 ma-
neder. I de forste 3 méaneder kan man fa
maksimalt 26 kr. i timen, i de naste 3 méne-
der 23 kr. i timen, og sa bortfalder understot-
telsen. Til gengaeld har man s& mulighed for
at g pd bistandshjelp. Det er efter vores
opfattelse ikke arbejdslosheden, fremskridts-
partiet afskaffer — det er kun arbejdslesheds-
understottelsen, man vil til livs. Det synes jeg
man gor effektivt med dette forslag, og jeg
synes, det skal std ganske klart, at det er det,
man vil,

Sa vil jeg gerne til hr. Holm sige, at jeg er
enig med hr. Holm i, at det, der er sigtet med
forslaget, er at finde frem til de omrader,
hvor vi m4 sige at der i den nuvarende situ-
ation bade fra virksomhedsside og fra len-
modtagerside sker en anvendelse af arbejds-
loshedslovgivningens regler, sadan at vi i
realiteten kommer til at stotte formail, der
ligger uden for lovens formal, nemlig det at
yde en effektiv bistand til de arbejdslese. Det
er for at fjerne disse utilsigtede anvendelser
af lovgivningen, at vi legger dette forslag
frem.

Jeg mener, at det er nedvendigt, at vi ret-
ter op pd disse utilsigtede anvendelser. Jeg
mener ikke, at dette lovforslag leser alle pro-
blemer i den forbindelse, men hvis vi skal
bevare befolkningens respeki omkring vores
arbejdsleshedslovgivning, den gode stette til
de ledige, til de arbejdslese, hvis vi skal be-
vare systemet med, at det er de faglige orga-
nisationer, der selv administrerer arbejdslos-
hedskasserne, s tror jeg, at det er fantastisk
vigtigt, at vi hele tiden er opmearksomme p4i,
at stotten kun bliver brugt til de arbejdslese
og ikke til at stotte alle mulige andre formal,
f. eks. — hvis jeg ma sige det til fru Grethe
Fenger Moller — opvarmningsudgifterne i
vitksomhederne. Jeg forstod, at det var rime-
ligt, at arbejdsleshedsforsikringen dzkkede
virksomhedernes lenomkostninger i tilfelde
af indeklemte arbejdsdage ved heijtider, fordi
det ikke kunne betale sig for virksomhederne
at varme virksomhederne op. Ja men det kan
da ikke veare rimeligt, at arbejdsloshedsfor-
sikringen skal dekke varmeudgifterne. Man
kunne jo installere en termostat eller et andet
system. Det kan ikke veare rimeligt, at det er
arbejdsleshedsforsikringen. Og sadan kan



