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[Tyroll]
stedningspolitik oven pa en kynisk arbejds- dem arbejdsleshedsunderstettelse og far givet
Iloshedspolitik. dem karantene og meget mere.

Der er en lang rzkke andre forslag heri,
som det kan vere nedvendigt at beskaftige
sig med. Det er f.eks. sporgsmélet om luk-
ning mellem jul og nytdr, hvor man stor i
slaget siger, at det er arbejdsgiverne, der
kommer til at betale dette.

Se, nu ligger det jo sadan, at der ogsé er
en ferielov, som i § 17 B siger, at arbejdsgi-
veren skal lzegge ferien for de arbejdere, som
han har beskaftiget, imellem jul og nytdr,
hvis der holdes lukket dér. Det vil sige, at
man far tvangslagt sin ferie dér. Det vil sige,
at det i realiteten i de fleste tilfaelde bliver
arbejderne, der kommer til at betale disse
omkostninger. Derfor havde det ogsa varet
rimeligt, hvis man fra socialdemokratiets side
havde lagt op til, at der skulle ske en &n-
dring i ferieloven. Da manrikke har gjort det,
s& har VS fremsat et forslag herom. Jeg er
bekendt med, at socialdemokratiet var imod
den paragraf, § 17 B, som blev gennemfort af
VKR-regeringen i sin tid, og man skrev det
tydeligt i sin beteenkning ved den lejlighed. .

-Andre bestemmelser er den udvidede be-
myndigelse til at fastsette regler om vejrlig,
bibeskftigelse, arbejdsfordeling osv. Her er
der jo tale om, at regeringen lagger op til, at
man fra arbejderside skal betale de forste 8
timer. Der er i hvert fald ikke noget, der
praciserer, at det bliver arbejdsgiverne, der
kommer til at betale dette belab. Jeg er selv-
folgelig enig i, at kammeraterne ude pa ar-

bejdspladsen nok vil vaere si kloge at serge .

for, at det er 8 timer 1 lobet af en uge, sa de
far de penge, og derfor kan det vare et
spergsmal, hvor meget besparelse der kom-
mer her. Her ser man igen, hvordan regerin-
gen klart vender disse forslag imod arbejder-
ne, og at det ikke bliver arbejdsgiverne, der
kommer til at betale disse besparelser.

Det n®ste er hele begrebet at sta til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Der har ikke for
vaeret en tydelig og klargjort stillingtagen til
dette i loven. Man har udviklet- det admini-
strativt, man har frataget mange arbejdslos-
hedsunderstottelse, uden at der. har veret
lovhjemmel for det. Nu skal det skabes og
oven i kebet pa en sidan made, at det bliver
muligt at bearbejde begrebet videre og at
indfore yderligere sanktionsmuligheder, alt
efter som man far tilpasset dette begreb og

far forfulgt flere arbejdslese og far frataget.

Det er ogsa en kynisk politik, og det oven
i kebet pa et omrade, hvor ombudsmanden
har opfordret til, at man klarger loven, at
man ikke kommer med alle disse uprzcise
formuleringer og giver mulighed for disse
underlige tilpasninger af lovgivningen, som
man ikke kan vere sikker pd om der i virke-
ligheden er lovhjemmel for. Her laver man
bare en gummiparagraf, og si har man frit
spil til at forfolge de arbejdslese.

Der er ogsd bemyndigelsen til sanktioner,
hvor det ser smukt ud, at man nedsatter ka-
rantenen ved vaegring fra 5 uger til 2 uger,
men hvor man samtidig legger op til at udvi-
de de omrader, hvor der kan idemmes vag-
ringskarantene osv. Alt i alt er det altsd ret
harde angreb pa arbejderklassen, der er tale
om her. Man laegger ogsd op til lovhjemmel
for det bornepasningscirkulere, som rammer
mange kvinder, og som vil give mange pro-
biemer, og man legger op til yderligere for-
folgelse.

Derfor ma vi alt i alt sige, at selv om der
er et par sma »skenhedspletter« pa forslaget,
sa kan vi, som det ligger, ikke g ind for det,
og vi vil komme med en masse @ndringsfor-
slag til dette forslag under behandlingen.

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg har ved fremsattelsen af lovforslaget
givet lofte om, at jeg her ved forstebehand-
lingen af forslaget ville give en orientering
om, hvordan landsarbejdsnavnet vurderer
forslaget, idet landsarbejdsnaevnet ikke havde
mulighed for at ferdiggere sine overvejelser,
inden vi fremsatte forslaget.

Det ligger sidan i landsarbejdsn®vnet, at
indstillingen er den, hvis man skal sige det
meget kort, at Dansk Arbejdsgiverforenings
repreesentanter og reprasentanterne for ar-
bejdsgiverne i landbruget i landsarbejdsnaev-
net gir meget klart imod lovforslaget, som
man ikke mener loser de reelle problemer i
arbejdsleshedsforsikringen, og som valter
byrder over pa arbejdsgiverne. Lonmodtager-
ne i landsarbejdsnaevnet har derimod en
overvejende, positiv holdning til forslaget.

Imidlertid ligger det sidan, som jo ogsa
flere ordferere har gjort opmeerksom pa her i

.dag, at der er mange forskellige forslag, der

ganske vist alle har det samme sigte og der-



