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[Grethe Fenger Maller]

Man skulie tro, at det drejede sig om at fi
gjort alting s stort som overhovedet muligt,
ligegyidigt hvordan og med hvilke begrun-
delser. Arbejdsministeren mener, at der skal
ske en effektivisering af kasserne, og derfor
skal de veere storre. Han forer ikke skygge af
bevis for, at de bestiende kasser ikke er ef-
fektive, ikke arbejder efter lovens 4nd og
bogstav og ikke er til medlemmernes gavn.
Det kan arbejdsministeren nemlig ikke bevi-
se. » .
Den rekke af arbejdsloshedskasser, der er
oprettet ikke mindst de seneste 4r, er klart
udtryk for, at medlemmerne seger sammen i
solidaritet, og at de foler denne solidaritet
med fagfeller. Nar en rakke fag af forskellig
observans skal samles i samme arbejdsles-
hedskasse, kan solidariteten og effektiviteten
g4 flojten.

Arbejdsministeren kan lige si godt forst
som sidst indstille sig p4, at den proveballon,
han har sendt op med forseget pa at =ndre
pd storrelsen af arbejdsleshedskasserne, er
punkteret.

Det konservative folkeparti vil med nzb
og kloer bekeempe dette monopoliseringsfor-
sog, for det er jo magtkoncentration, der lig-
ger bag dette onske, som arbejdministeren
nerer og lenge har neret. Allerede for et
halvt ar siden var ministeren fremme med
denne forogelse af medlemstallet, og nu skal
det altsd lige puttes ind i et omfattende lov-
givningsforslag, maske i habet om, at dette
sporgsmél sd vil drukne. Men det gor det
ikke. Det skal vi og de mange effektivt arbej-
dende smé arbejdsleshedskasser nok serge
for.

Jeg giver heller ikke noget for de over-
gangsbestemmelser, arbejdsministeren  vil
blede denne sag op med. Endemalet er klart
nok: ud med de sma! Men den gér altsa ik-
ke. :
Efter lovforslaget skal arbejdsgiveren nu
under visse betingelser betale et belsb, der
svarer til dagpenge, for lukning omkring jul,
paske, Kristi himmelfartsdag, grundlovsdag
og 1. maj. Det kan naturligvis ikke veere rig-
tigt, at arbejdsgiver og arbejdstager efter en
gensidig stiltiende overenskomst lader det
offentlige betale for nogle feriedage i tilslut-
ning til helligdage, men i hvor stort omfang
finder dette egentlig sted? Vi ved godt, at
. arbejdslashedstallene tager nogle hop iser
omkring juletid, men helt gennemskueligt er

det nu ikke, for vejrliget har ogsa en indfly-
delse, og i hvert fald indtil vi har faet den
nye arbejdsleshedsstatistik, har vejrliget haft
stor indflydelse pé springene i tallene. Vi kan
naturligvis ikke medvirke til en lovgivning,
der stiller krav om at opretholde en produk-
tion, der ikke kan betale sig. Jeg tmnker f.
eks. pa de situationer, hvor der er f4 hverda-
ge mellem helligdagene, sdledes at bare op-
varmningen af arbejdslokalerne kan gore
produktionen til en underskudsforretning.

Jeg er ikke glad for forslag, der siger, at
arbejdsgiveren kun skal betale, hvis den an-
satte vender tilbage til virksomheden. Hvad
nu hvis der er nogen, der udnytter systemet
lige til greensen eller over den? Sa er der jo
ogsé fare for, at det kan koste nogle jobbet,
hvis dagpengene kun skal refunderes. Dette
kreever i hvert fald meget grundige overvejel-
ser i arbejdsmarkedsudvalget, og vi vil ikke
veere med til at gennemfere et forslag, der
begraenser virksomhedernes handlefrihed.

Med hensyn til forslaget om begreensning i
reglerne med hensyn til adgang til at fa sup-
plerende dagpengeordning er vi naturligvis
enige i, at det ikke skal vere muligt at f3 -
supplerende dagpenge, hvis man i virkelighe-
den kun ensker at veaere deltidsbeskeftiget.
Lad dette vaere sliet fast. Men der er jo
ingen grund til at lukke ojnene for, at det
inden for mange omrader er svert at finde
heltidsarbejde, og at man derfor ma give folk
deltidsarbejde. Jeg vil gerne advare mod at
tro, at denne lovgivning med ét slag fjerner
den mulighed, at nogle kan fi supplerende
dagpengeydelse. Forklaringen er igen den
enkle, at der ikke er heltidsjob nok at fa.

De forskellige sanktionsregler, der fore-
slas, kan naturligvis ikke @ndre den kends-
gerning. Der kan siges meget for og imod
deltidsarbejde, men de senere &rs udvikling
har vist, at der er et meget stort behov for
deltidsjob. Mange er interesserede, men den-
ne nye lovgivning kan bringe vaksten i del-
tidsarbejde i st& eller maske fa antallet til at
falde pa trods af alle forsikringer fra arbejds-
ministeren om, at dette ikke er hensigten.
Nedsattes antallet af deltidsstillinger, far vi

heller ikke flere i arbejde, og det er dog et af

formélene. Jeg behover her kun kort at naev-
ne den vedtagelse, vi traf i augustforliget i
1977, hvor vi netop enskede at ege adgangen
til deltidsarbejde.



