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derstottelse til medlemmer, som ikke har op-
tjent feriepenge pd grund af arbejdsleshed
eller fravaer i forbindelse med sygdom eller
fedsel.

Sanktionen, 5 ugers karantene, foreslar
arbejdsministeren ligeledes @ndret, siledes at
sanktionen i fremtiden kun bliver pd 2 uger.

Vi er enige med arbejdsministeren i, at en
straf pa 5 ugers karantene, som er lig med
7.000 kr. for den enkelte, er alt for stor for
forstegangsveegring ved at pdtage sig et an-
vist arbejde. Vi finder det derfor rimeligt og
rigtigt, at vagringsbestemmelsen laves om,
saledes at den kan virke efter hensigten. Vi
finder det ligeledes positivt, at arbejdsmini-
steren med de forslag, som behandles, vil
indsaette bestemmelser i loven, sdledes at ar-
bejdsformidlingens muligheder for at blive
mere effektiv, nar det drejer sig om anvis-
ning og formidling af nye job, bliver styrket.
Vi haber, at disse forbedringer vil medvirke
til at gore formidlingssystemet endnu bedre
til gavn bade for de ledige, for virksomhe-
derne og for de ansatte pa kontorerne rundt
omkring i landet.

Andringerne af § 61, stk. 3, er efter social-‘

demokratiets opfattelse kun en . retferdig-
hedsgerning over for de arbejdslese, som ef-
ter de nugzldende regler er fuldstendig
magteslose i en situation, som de ingen ind-
flydelse har haft pa. Paragraffen har haft den
virkning, at arbejdslose har faet frataget dag-
penge, nar deres kolleger har etableret en
overenskomststridig arbejdsnedleggelse.
Denne ordning har vist sine uheldige sider
ved .tobakskonflikten i Alborg, ved konflik-
ten pa Dandy i Vejle og sidst ved konflikten
pa Nakskov Skibsvarft, hvor 14 arbejdslose
specialarbejdere mistede deres understottelse.

Derfor kan vi fuldt tilslutte os denne &n--

dring, som ministeren har foreslaet. ~

Socialdemokratiet kan acceptere de @n-
dringer af loven, jeg her har omtalt, og de
gvrige @ndringer, som jo ogsa er forbedrin-
ger i forhold til nugeldende lov. Jeg ma un-
derstrege, at vi ingen betenkeligheder har
ved at stemme for dette lovforslag ved den
endelige behandling her i tinget.

Vi ma altsi afvise den kritik, der fra for-
skellig side har varet fert imod forslagets
indhold, og det kan vel knap geres: bedre
end ved at citere SIDs medlemsblad Fagbla-
det fra den 10. februar, som slutter sin leden-
de artikel med folgende bemarkninger:

»Forslagets gennemferelse menes at spare
staten for 250 mill. kr. arligt. Kun en bagatel,
nar man betaenker, at A-kasserne i 1979 skal
udbetale 11 mia kr. i dagpenge fra samfun-
dets felleskasse. Det er nasthgjeste enkelt-
post pa statsbudgettet, kun overget af folke-
pensionen, og det er klart, at offentlighedens
ojne hviler herpa. Dagpengesystemet skal
vere indrettet sidan, at ingen med rette kan
kritisere hverken lovens indhold eller dens
administration.«

Nauerby (FP):

Lovforslag nr. L 150 er'i ordets videste
forstand en pakkelesning, bestiende af man-
ge vidt forskellige ting. Det havde efter min
mening vaeret mere hensigtsmassigt at dele
lovforslaget i flere lovforslag, men det er jo
ikke noget nyt for arbejdsministeren at pakke
flere ting sammen i et enkelt lovforslag. Det
kan give problemer, nar der skal stemmes
om en sadan lov.

Jeg er meget enig med ministeren i, at ad-
ministrationen og den made, hvorpad loven
bliver udnyttet, giver problemer. Det er si et
sporgsmil, om de af ministeren foreslaede
@ndringer vil bevirke, at arbejdsleshedsloven
ikke fortsat kan udnyttes ud over det, der er
lovens intentioner. :

Et veaesentligt problem er understattelsens
storrelse set i relation til mindstelenningerne.
90 pct.-reglen kan afholde nogle, der har op-
niet maksimumsdagpenge, fra at patage sig
arbejde, der ikke er aflennet mindst 10 pct.
over maksimumsdagpengesatsen, af frygt for
hurtigt at blive arbejdslese igen, idet man
kun er berettiget til dagpenge efter den sidst
opniede arbejdsindtegt. Meget vasentlige
faktorer i dette ma ikke glemmes, nemlig at
der er forbundet store udgifter med at kom-
me til og fra arbejde, og at den sidste del af
éns indtegt bliver meget hojt beskattet.

Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren, om
han ikke vil foranledige, at arbejdslesheds-
kasserne altid treekker den kildeskat, der er
opgivet pa den enkeltes treekkort. Som det er
i gjeblikket, giver det nogle kedelige situatio-
ner. Det kan da ikke vare rigtigt, at arbejds-
leshedskasserne ikke kan beregne forskellige
skatter, nar det er palagt arbejdsgiverne at
foretage forskellige skattetrek pd de forskel-
lige lenmodtagere. ‘



