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[Hagen Hagensen]

der var geeldende i 1978. Vi mener, at der
skal akkurat det samme belob ind, som der
kom ind pad grundlag af  1978-
vardifastsattelsen.

Og skal jeg undlade at tage en debat op
igen med hr. Ellemann-Jensen om, hvorvidt
man, nar der er stemt for finanslovforslag og
stemt imod indenlandsk og udenlandsk lan-
optagning, si kan fremkomme med et forslag
som det, vi har gjort. Jo, det kan man, for
der er mulighed for, hvad hr. Ellemann-
Jensen dog ellers ogsa har et vagent gje for,
at der kunne finde visse besparelser sted. I
ovrigt er der jo ikke tale om, at man gar ned
i indkomst her; man holder det samme ni-
veau, og det er det, man egentlig ogsi gerne
vil fra regeringens side. Jeg kan ikke se, der
er noget galt i disse ting. Tvaertimod synes
jeg der er tale om, at det ville vaere en virke-
lig god ting, om man stillede lejeverdibegre-
bet i bero for en periode.

S4a skal jeg blot sige, at vi ikke kan g ind
for det dagsordensforslag, der er stillet af
Danmarks retsforbund, allerede pa grundlag
af den ordlyd, det har. Det dekker jo ikke
hele det begreb, der kan vare tale om at ga
ind pa.

Som forholdene er i dag, kan vi ogsa for
vort vedkommende sige, at vi kan tage mini-
strenes, bliver det vel sd, redegorelse til efter-
retning. Det er jo alt sagt, at vi skal pad den
igen i morgen for at drefte disse forhold.

Dertil kommer si min slutbemaerkning:
det er hverken forespergeren her i dag eller
det parti, jeg herer til, der fastsetter dagsor-
denen for tinget. Nar statsministeren kalder
dette for en lidt overfledigt debat, sa har han
naturligvis lov til det, men s4 ma han da
nermest finde ud af at tale med dem, der
tilrettelegger dagsordenen. Hvis det skulle
vere i den rette tidsfelge, som jeg pegede pa
i mit forste indlaeg, si er det konservative
forslag fremkommet den 18. i forrige méned.
Foresporgslen til denne debat er stillet den
23. januar 1979, og regeringens forslag kom-
mer forst den 31. januar 1979. Det kunne
nok have veret lavet lidt mere smart, men
det er det altsa ikke.

Fjerde n®stformand (Melchior):

I anledning af en razkke bemerkninger
skal jeg blot erindre om, at forespergsler,

a

som tinget har besluttet skal nyde fremme,
skal forhandles i tinget inden en given frist.

Ole Olsen (SF):

Hr. Bollmann var s venlig heroppefra at
oplyse mig om, at jeg ved en tidligere lejlig-
hed havde erkendt, at en forhgjelse af grund-
skatterne ville blive en byrde for bade ejer-
boligerne og udlejningsboligerne. Ja naturlig-
vis, det ville da ligge mig fjernt at forsege at
benzgte det. :

Det, der er tale om her, er jo netop, hvad
der er varst for lenmodtageren. Er det
grundskatter, er det indkomstskatter, eller er
det afgifter? Jeg tror ikke, at ret mange kan
vere i tvivl herinde, nar de tenker sig erligt
om. Det er indkomstskatterne og afgifterne,
der er verst for lenmodtagerne. Grundskat-
terne kan de jo nok klare bedre. Og sa har
jeg slet ikke neevnt, at dette at stryge tilskud
til arbejdsgiverne selvfolgelig i endnu hejere
grad vil forvaerre det for lenmodtagerne.

Jeg ma sperge videre, om CD tror, at den
betalingsbalancestilling, vi har, ikke vil give
anledning til ekonomiske indgreb. Jeg kan
ikke forestille mig andet. Jeg forseger at fa
byrden af disse indgreb veltet over pa de
skuldre, der bedst kan bare den, og jeg tror
sdmand ikke, at statsministeren personlig er
s& forfaerdelig uenig med mig i det, jeg vil
her. SF har ved adskillige lejligheder erkendt
vort medansvar i retning af at lese betalings-
balanceproblemerne.

Nu var hr. Waldorff heroppe, og jeg er
sadan set ked af at sige det, men med sad-
vanlig selvretferdighed hos VS fremforte
han, at det tilsyneladende kun var VS, som
ville veere med til at forhindre indgreb i
overenskomstsituationen. Jeg mente ellers, at
bédde hr. Kaj Hansen og jeg heroppefra for-
sogte at anvise alle de midler, man bedst
kunne anvende for netop ikke at komme til
at blande sig i overenskomstsituationen. Det
er trist at matte sige det til hr. Waldorff, jeg
mé na&sten te@nke mig godt om for at sperge:
hvad er det egentlig talt, hr. Waldorff vil op-
nd? Er det at modvirke indgreb i overens-
komstsituationen, eller er det noget helt an-
det?

Jeg mener, at vi ved at fremsette et kon-
struktivt forslag maske til en vis grad via pa-
virkning gennem socialdemokratiet kan for-
ma regeringen til at lade veere med at stikke



