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[Erhard Jakobsen}]

folk en frygt, som jeg ikke tror er berettiget,
for, at der kommer en eller anden form for
brandskatning, og den bliver ikke mindre af,
at den ene minister siger det ene og den an-
den det andet, og s& siger de, der ikke er
medlemmer af regeringen, noget tredje. Det
foreger usikkerheden, og det er usikkerhe-
den, der i arbejdsmarkedssituationen er med
til at skabe usikkerhed om lenforhandlinger-
nes udfald. v

Altsd: ingen nye skatter, hvorved boligud-
gifterne forhejes, og dernast ingen forhgjelse
af de bestdende udgifter. Det vil sige: las le-
jeveerdien fast pa det beleb i kroner og ore,
som den var pd i 1978! Det kan man na at
beslutte endnu. Og all right, kan man ikke
det, sd i hvert fald i 1979, s& har man givet
garantien for 1980. Ger med kommunale
skatter som med amtsskatter! Hvad forskel er
der pa at legge et band pa amtskommunerne
og sd pd primazrkommunerne? Hvad forskel
er der pa det rent principielt og teoretisk?

Sa fatter jeg ikke, at statsministeren — selv
om han ikke har varet si lenge i politik,
som jeg har, ja, han har ikke engang veret i
sit parti s& leenge, som jeg har — kan tale om
gammel praksis. Det er ikke s& forferdelig
mange ar siden, man havde bade en bund-
grense og en overgraense for de kommunale
skatter pad ejendom. Det kan dog godt vere,
det er sd lang tid siden, at statsministeren
ikke var si meget med i politik dengang,
men det fritager ham jo ikke for at seite sig
ind i de ting, han taler om her i salen.

Det er ikke noget nyt at legge band pa
kommunerne, og det var for mange ar. Det,
jeg nu taler om, er for 2 &r. Kommunerne og
amterne skal blot lade vere med at forhaje
folks grundskatter i de narmeste ar. Det vil
ogsd vare omkostningsdempende for er-
hvervslivet, for der er mange virksomheder,
der betaler ka&mpegrundskatter ude i kom-
munerne, og i det gjeblik kommunerne bliver
klar over, at amterne ikke ma forheje grund-
skatterne, er det en stor fristelse for en kom-
munalmand at sige: si giver vi den en lille
tand ekstra, for i ar far folk ikke hejere
amtsskatter. S& meget kender jeg til kommu-
nal tankegang, at jeg ved, at s& snedige vil de
fleste vaere, og det er altid nemmere at sette
grundskylden i vejret end at sette indkomst-
skatten i vejret. Det leegger man ikke s& me-
get merke til, det er ikke si let at sammen-
ligne osv.

Alt i alt ma jeg sige, at dette er grebet dér-
ligt an. Regeringen kan endnu na at udstede
nogle beroligende erklaeringer, forhabentlig
nogle, der er realiteter bag ved.

Centrum-demokraterne onsker ikke i dag
at mode med nogen dagsorden, som man
kunne gore det i denne forbindelse. Men det
er da klart, at vi fremsetter vore forslag. Det,
som hr. Hagen Hagensen efteriyste, forelig-
ger formentlig allerede. Jeg ved ikke, hvor
langt det er ndet, men det er i hvert fald
fremsat, forslaget om, at man giver folk mu-
lighed for at treekke 10.000 kr. fra, hvis de
kan dokumentere med hdndvarkerregninger,
at de har brugt 10.000 kr. pd at sztte deres
hus i stand, reparere det pa forskellig méade,
isolere osv. Det er én af de ting, man kan
gore for at lempe. Selvfolgelig slipper rege-
ringen heller ikke for et @ndringsforslag i
forbindelse med sine egne forslag om, at
man ligervis, som man vil gere med amts-
skatterne, ogsd foretager en fastfrysning af
primerkommunernes skatter.

Men nar det er sagt, skal mine sidste be-
markninger alligevel veere, at jeg ensker ikke
fra denne talerstol — og jeg hédber heller ikke,
at andre vil gore det — at skremme folk ud i
det helt vilde og fortelle, at det, de star over
for, er nogle ganske forferdelige ting. Det
tror jeg ikke et @jeblik regeringen har i tan-
kerne. Men enhver selv beskeden forhojelse
af boligudgiften teeller med psykologisk i en
situation, hvor der skal fores arbejdsmar-
kedsforhandlinger, og det var det, vi gerne
ville advare imod ved at rejse denne debat i
dag.

Ole Olsen (SF):

CD angiver i sin begrundelse, at man vil
skabe det fornedne grundlag for reelle over-
enskomstforhandlinger, hvis resultat ikke
senere udhules af stigende boligudgifter.
Man fik ogsd fra de konservatives side, fra
hr. Hagen Hagensen, at vide, at det skam var
af hensyn til lenmodtagerne, og CD gor det
ogséd af hensyn til lenmodtagerne. Jeg for-
stod naermest hr. Erhard Jakobsen sddan, at
det er lenmodtagerne, der bor i parcelhuse,
mens arbejdsgiverne bor i socialt byggeri og i
slum, sa det skal nok vare rigtigt, at det bare
er af hensyn til lenmodtagerne.

Nu var det afgifterne pa fast ejendom, vi
skulle ind pd, og man skal ikke sige, at vi



