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[Nymann] 

dring, som ville hjælpe landbruget ganske 
voldsomt. 

Det helt store problem opstår derved, at 
der skelnes skarpt imellem landmandens 
egen familie og andre på ejendommen væ- 
rende børn. Det kan være hans samlevers 
børn, eller det kan være naboens børn eller 
andre. De er afskåret fra at hjælpe til, fordi 
der i loven nøje står, at det kun er landman- 
dens egne børn, der har disse rettigheder. 
Derfor er det somme tider svært at få det til 
at gå op. Måske er landmandens egne børn 
lidt mere mindreårige end naboens eller må- 
ske hans samleverskes, og derfor kan det tit 
være en ganske svær ting at ordne. 

Faktisk er det sådan, at loven i dens nu- 
værende udformning gør næsten alle landbo- 
ere til lovbrydere, når de lever i et mindre 
samfund og skal have hjælp på en eller an- 
den måde. En lov, der ligefrem provokerer 
lovbrydere i en hel erhvervsklasse, er en dår- 
lig lov, og en sådan lov bør ændres til fordel 
for erhvervets udøvere. 

Derfor vil jeg endnu en gang bede ar- 
bejdsministeren om at overveje denne lille 
lovændring. Det eneste, der mangler, er vel- 
vilje, og jeg beklager uhyre, at arbejdsmini- 
steren ikke besidder denne velvilje. 

Bolvig (RV): 

Det er ikke så tit, det radikale venstre er 
ret sympatisk stemt over for forslag fra frem- 
skridtspartiet, men det hænder altså. Partiet 
peger i sit beslutningsforslag på et reelt pro- 
blem, nemlig børns adgang til at betjene ma- 
skiner hos naboen. Arbejdsmiljølovens be- 
stemmelser er fornuftige, men de indeholder 
altså dispensationsmuligheder for børn af 
ejerens husstand for arbejde på egen jord. 
Dispensationen blev meddelt, fordi alle ved, 
at børn på landet deltager i den daglige drift, 
herunder arbejde med tunge køretøjer. Det er 
nøje et fornuftigt og realistisk princip at und- 

. gå at lave love, som generelt vil blive over- 
trådt. 

Ud fra den opfattelse kan vi støtte, at man 
i udvalget positivt overvejer at udvide dis- 
pensationerne til at omhandle de forhold, 
som omtales i det foreliggende forslag. Men 
jeg erkender dog de af arbejdsministeren 
fremførte betænkeligheder med hensyn til 
kontrol. 

Holm (V): 
Med arbejdsmiljølovens gennemførelse 

skete der en samling og modernisering af de 
gældende love vedrørende sikkerhed på ar- 
bejdspladserne. Udviklingen inden for de 
tekniske installationer og maskiner, man an- 
vender inden for landbruget, lader ikke no- 
get tilbage i forhold til andre erhverv, og det 
gælder også, når vi ser på faremomenterne, 
men desværre er man ikke altid selv i stand 
til at erkende disse faremomenter, 

Det har derfor været naturligt at tage 
landbruget med ind under den generelle lov- 
givning, men det er lige så klart, at en forud- 
sætning for venstres medvirken i forliget om 
arbejdsmiljøloven er de bestemmelser, der er 
gældende for landbofamiliernes egne unge. 
Efter disse regler kan børn ned til 10 år un- 
der opsyn af en af forældrene udføre bestem- 
te arbejdsopgaver med maskiner. 

Jeg vil understrege, at vi før har set, at en 
lovgivning på et nyt område kan virke lovlig 
stram, og at det derfor senere kan vise sig 
fornuftigt at lempe på bestemmelserne. 

Fra venstres side er vi enige i, at der kan 
være problemer forbundet med den snævre 
personkreds, der er omfattet af de lempelige- 
re bestemmelser. 

Jeg forstår, at fremskridtspartiet ønsker at 
lempe, men har haft svært ved at definere 
denne gruppe; i hvert fald har fremskridts- 
partiet valgt at anvende beslutningsforslags- 
formen. Når jeg trækker dette frem, er det, 
fordi fremskridtspartiet før har gjort be- 
mærkninger til partier, der har anvendt den- 
ne form, når det ikke har drejet sig om prin- 
cipielle spørgsmål. Jeg kan kun opfatte dette 
sådan, at man i fremskridtspartiet ikke har 
haft den juridiske ekspertise til rådighed, der 
skal til for at drage en administrativ, juridisk 
sondring, når det gælder børn, der ikke tilhø- 
rer husstanden. 

Jeg er positiv over for problemstillingen, 
men må understrege, at dels er der tale om 
forligsstof, dels giver det foreliggende forslag 
ikke tilstrækkeligt grundlag for at afgøre, 
hvilken anden afgrænsning der kan anven- 
des, og jeg kan derfor ikke på dette grundlag 
tiltræde forslaget. 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Det konservative folkeparti ser med en vis 

sympati på dette forslag fra fremskridtsparti- 


