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[Palle Simonsen]

har jeg indtryk af at vi far en vis form for
syndsforladelse. Jeg ma til folketinget og til
Vestkysten sige, at det konservative folkepar-
ti stemmer imod dette lovforslag, og vi ger
det, fordi vi mener, det nu er nedvendigt for
folketinget at tvinge regeringen til at komme
med en plan for, hvordan dette skal blive
klaret i de kommende éar.

Det er ofte blevet sagt, nar vi har dreftet
bemyndigelser til finansministeren med hen-
syn til udstedelse af statsobligationer, at néar
man har stemt for finanslovforslaget, har
man ogsd en vis forpligtelse til at folge det
op, fordi den likviditetsopsugning, der er
behov for i konsekvens af finansloven, m4 vi
alle stotte. Det vil jeg godt gore lidt op med
og sige, at det kan ikke vare en rigtig folge-
slutning. ’

Nar det konservative folkeparti stemte for
finanslovforslaget, gjorde vi det, fordi vi op-
fatter finansloven som et budget for statens
husholdning. Hvis man stemmer imod fi-
nanslovforslaget, vil dagligdagen ikke kunne
fungere i forbindelse med samfundet som en
husholdning. Men vi gjorde det meget klart
under finanslovdebatten i december méned,
at vi ikke kunne acceptere den skonomiske
politik, som var en konsekvens af det finans-
lovforslag, der blev fremsat og vedtaget. Det
var ogsd pd denne baggrund, vi fremsatte
forslag om besparelser til et belgb af 4 mia
kr.

Nu er finansloven vedtaget, men det kan
ikke vaere rimeligt, at man dermed siger: ja
men s& skal man ogsa folge det op her, for
nar vi ikke fra regeringen kan fi noget klart
svar pa, hvordan man vil lese disse proble-
mer pa lengere sigt — og vi ma konstatere, at
behovet for udstedelse af statsobligationer
vokser fra ar til ar — kan det ikke vare rime-
ligt, at vi bare skriver under pa en blanko-
veksel.

Det er den dybere baggrund for, at det
konservative folkeparti nu mé tage konse-
kvensen og stemme imod. det foreliggende
lovforslag.

At situationen er alvorlig, demonstreres
for sd vidt i bemarkningerne til lovforslaget,
for finansministeren er nu pd grund af, at
belobet stadig vokser, nedsaget til ogsd at
udstede langfristede statsobligationer, nemlig
pé op til 12 ar.

Finansministeren sagde for, at det ikke
havde den indvirkning pd renten, som nogle

mener, men jeg forstdr pd finansministeren,
at han alligevel er bekymret ved de 12-arige
statsobligationer og vil soge at selge dem pa
en sidan made, at de ikke far nogen indfly-
delse pad det ovrige obligationsmarked. Det
kan man vel kun tage som udtryk for, at fi-
nansministeren ogsa selv finder, at situatio-
nen er bekymrende. Det skridt, der tages
med at indfere 12-arige obligationer, er for
os en understregning af, at situationen er ble-
vet stadig mere alvorlig.

Hvis jeg skal ga tilbage til Vestkystens le-
der, sd anforer man ogsi dér, at ansvarsbe-
vidste partier plejer at stemme for den slags
lovforslag. Dertil vil jeg godt sige, at nu er
ansvarsbevidsthed jo et vidt begreb. Er det
ansvarsbevidsthed uden videre at skrive un-
der p4, at staten ar for ar skal udstede stadig
flere statsobligationer? Vi mener det ikke, og
pa denne baggrund stemmer vi imod lovfor-

. slaget.

Finansministeren (Heinesen): .

Jeg har i og for sig ikke noget imod at ac-
ceptere — det er et svar til hr. Askjer Jorgen-
sen - at arbejdslosheden kan vare et argu-
ment imod regeringens politik. Sa er det kun
trist for hr. Askjer Jergensen, at fremskridts-
partiets politik notorisk ferer til en arbejds-
lashed, der er mere end 100.000 storre.

Til hr. Palle Simonsen vil jeg gerne sige, at
de konservative endringsforslag til finans-
lovforslaget for 1979 vurderet med den yder-
ste elskveerdighed androg 3,5 mia kr. Tilbage
bliver der et underskud pa 35,5 mia kr., ogsa
efter gennemforelsen af de konservative @n-
dringsforslag, hvorfor det nedvendige salg af
statsobligationer ikke ville blive meget min-
dre.

Jeg vil gerne sige, at jeg er ked af det
standpunkt, som det konservative folkeparti
har taget i denne sag, og det er ikke engang
nogen trost for mig, at jeg ogsa er sikker pa,
at det konservative folkeparti vil blive ked af
det.

Med hensyn til lebetidsforizngelsen kan
jeg sige, at der er ikke tale om, at vi frygter,
at denne lebetidsforlengelse vil have en
ugunstig virkning pa den lange rente. Bag-
grunden for lebetidsforlengelsen er jo, at
restlobetiden for udestdende statspapirer i
ojeblikket er pd ca. 2 ar, og det har veret
helt nedvendigt for at f4 en jaevnere forde-



