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ses nogle fundamentale sporgsmal. Vi mener
ikke, det kan vere et faktum, fastlast pa for-
hand, at en udbygning absolut skal ske inden
for fA meters omkreds pd Kgs. Nytorv. Det
ma underseges, om der er andre og maske
bedre muligheder.

Jeg forstar udmeerket, at det for kunstnere
pd Det kgl. Teater kan vare en inspiration,
at de tre kunstarter lever livet sammen dag
og aften, og det er jo ogsd en vidunderlig
tradition for publikum, det er der ingen tvivl
om, det giver oplevelser. Men det er en tradi-
tion, som ikke lengere er almindelig. Og
hvem kan benzgte, at en hovedgrund til den
meget darlige ressourceudnyttelse af budget
og kunstnerstab pa Det kgl. Teater netop
ligger i, at tre kunstarter skal huses i samme
snzevre bygning? Det er ikke unaturligt, at
det foranlediger naermest ulsselige organisa-
toriske og driftsmassige problemer — det er
faktisk ganske naturligt — men det er uhold-
bart.

Hvorfor skal ingen undersege grundigt,
om vi finder en bedre losning ved, at de to
scener pad Kgs. Nytorv var til rddighed maske
for de to af kunstarterne, mens den tredje fik
en ny scene som sin base? De enorme pro-
blemer med daglige sceneskift, som jo er uri-
meligt kostbare, kunne i vid udstrekning
undgas. Ogsa under den foruds®tning er det
utvivlsomt, at Det kgl. Teater som bygning
trenger til en tilbundsgdende ombygning.
Forestillede man sig, at f. eks. skuespillet
blev tilbage med fast basis pa Kgs. Nytorv,
ville dog i alt fald ombygningen vaere helt
anderledes overkommelig, end hvis man skal
ombygge med henblik pd at skaffe tidssva-
rende prevescener og kulissevilkar for tre
kunstarter.

Vi er ikke i tvivl om, at samvirket mellem
de tre kunstarter i vid udstreekning skal fast-
holdes. Men det er ingen umulighed at over-
komme, uden at de tre kunstarter absolut
skal bo i samme snavre bygningsramme. Na-
turligvis kan der samvirkes i mange forestil-
linger mellem de tre kunstarter, ogsa selv om
de ikke har til huse i samme bygning. Men
hvis Det kgl. Teater skulle moderniseres ud
fra den forudsatning, at der samtidig blev
bygget en ny teaterbygning, kunne vi tale om
en brekdel af de 250 mill. kr.

Det kgl. Teater skal da bevares pd Kgs.
Nytorv — dér ligger det smukt og godt og
traditionelt — men det kan geres, uden at

_man giver sig i kast med hele den edeleggel-

se af hele kvarteret omkring Kgs. Nytorv,
som idékonkurrencen efter vor opfattelse
viser ville ske.

Vi nér til den konklusion, at der ma flere
undersogelser til end dem, som pé& nuvaren-
de tidspunkt er igangsat. Der er jo en kolos-
sal teaterinteresse i disse ar, og det er en god
baggrund for overvejelserne om Det kgl. Te-
aters fremtid. Teaterlivet blomstrer sandelig
ogs& uden for Det kgl. Teater, selv om kulis-
serne ofte er kummerlige.

Vi mener, det ber undersoges, hvxlke mu-
ligheder der er for at opfere en ny kongelig
scene; det ville give Det kgl. Teaters store
personale mulighed for at vare pd scenen
oftere. Vi tror ikke, det ville vaere svert, hvis
man forseger at finde frem til den egnede
grund, men ingen har villet undersoge det.
Der er plads pa en del af havneomradet eller
voldarealerne, og det er ikke lengere vak,
end at de kongelige scener stadig kunne vare
nazrt forbundne. Men det ville give flere fo-
restillinger, bedre ressourceudnyttelse, mere
til publikum. Skal der bruges 1/4 mia kr., ma
vi ogsd patage os si grundige undersogelser,
at vi kan slutte med et resultat, der bade er
fortid og fremtid i.

Melchior (CD):

Det konservative folkeparti og fru Grethe
Fenger Moller skal sandelig ikke hoste utak
fra CDs side for at have bragt denne debat
ind i folketingssalen. Rejst den har de jo ik-
ke; den har gdet vinteren igennem isr i
pressen. Scenekunstnere og andre kunstnere,
herunder arkitekter, politikere og mange an-
dre har deltaget i den debat. Det skulle man
tro vakte glede hos medlemmer af Det kgl.
Teaters tilsynsrad, og pa denne baggrund var
fru Birte Weiss’ indleeg en yderst forbleffen-
de tale; jeg tror, det var seks gange, fru Birte
Weiss fik langet ud efter fru Grethe Fenger
Moller og det konservative folkeparti for at
have rejst en debat i utide. Vi har sandelig
ikke haft sa vigtige ting for her, at vi ikke
skulle kunne ofre nogle timer pd en debat
om dette emne, og jeg havde ventet, at der
havde veret tilfredshed i socialdemokratiet
over, at ogsd folketinget til orientering for
ministeren, for ministeriet, for teatrets folk
og for alle dem, der debatterer, forbereder og
forer en debat, som jo ikke skal munde ud i



