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[Ministeren for offentlige arbejder]

dengang, var, at man kunne naturligvis ikke
forpligte en regering efter en 4-5-arig perio-
de med hensyn til skennet, men jeg betragter
det som en selvfolge, at spergsmalet om
igangsaettelse af Storebaltsbroen vil blive
forelagt for folketinget, for man gar i gang.
Jeg kan selvfolgelig ikke forpligte en rege-
ring, der métte sidde om 4-5 &r, alene af den
grund, at der vil ligge et folketingsvalg imel-
lem, og der er ingen, der ved, hvordan et
folketing til den tid ser ud.

Det, vi ved, er, at der er vedtaget en an-
leegslov, som fastsatter, hvordan broen skal
finansieres, og det er der fortsat efter mit og
efter regeringens skan et stort flertal, der star
bag i folketinget, s& det er der i og for sig
ikke grund til at sige mere om. Det gav jeg
ogsa udtryk for i mit forste indleg.

Glistrup (FP):

Jeg sagde &benbart for meget, sidst jeg var
heroppe, s& ministeren ikke rigtig fangede et
af de spergsmal, jeg stillede. Jeg skal derfor
denne gang ‘indskrenke mig til at gentage

sporgsmalet helt precist. Forventer ministe- -

ren, at Storebzltsbyggeriet kan igangsattes i
henhold til anlegsloven og altsd for stats-
midler 1 1983, sdledes som han udtrykte det
ved debatten i oktober maned, eller mener
ministeren, at Storebzltsbyggeriet ligger len-
gere ude i fremtiden end 19837

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen):

Efter hr. Glistrups opfattelse sagde jeg in-
genting i oktober méaned, da vi havde debat-
ten sidst, men det, jeg sagde meget klart og
tydeligt, var, at det er regeringens sken, at
der forst efter en 4-5-arig periode vil vaere
baggrund for at genoptage Storebaltsprojek-
tet, og det gentager jeg her i dag. Det er fort-
sat regeringens opfattelse.

Ib Nerlund (DKP):

Hr. Glistrup kunne ikke lide, at jeg pape-
gede, at man overhovedet ikke havde be-
skeeftiget sig med arbejdsleshedssituationen i
forbindelse med Storebzltsbyggeriet. Det kan
jeg maske godt forstd at han ikke kan lide,
men man kommer jo ikke uden om det bare
ved at sige: det er underforstéet, forslaget er
gennemsyret osv. Sagen er, at i diskussionen
omkring iverksattelsen af Storebaitsbroen

spillede det en afgerende rolle, at vi netop
pd indeverende tidspunkt havde si megen
ledig arbejdskraft; de samfundsmassige om-
kostninger ville derfor blive serlig lave i den
givne situation. Men det interesserer ikke hr.
Glistrup, det siger man ikke spor om, og det
ma man bare notere. Man kommer ikke
uden om det ved at sige, at folk er mere eller
mindre tibelige. Enhver kan se, at sporgsmé-
let om Storebaltsbroen set i beskaftigelsessi-
tuationens perspektiv ikke er navnt med et
ord, hverken i bemearkningerne eller af frem-
skridtspartiets forste ordferer.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Den betragtning, hr. Ib Nerlund her gjor-
de gaeldende, holder i hvert tilfelde ikke
samfundsekonomisk. Hvis man gik i gang
med at bygge en Storebaltsbro for statsmid-
ler, skulle man méaske ansatte 1.000 mand,
og s& kommer selvfolgelig disse 1.000 mand i
arbejde. Det er hr. Ib Norlunds argumentati-
on. Men ndr man sa skal skaffe midler til at
bygge Storebaltsbroen, for, skal man opkra-
ve dem enten i form af ggede skatter, og der-
igennem foranlediger man mere arbejdslos-
hed, eller ved at staten forpligter sig ved at
optage yderligere 1dn, og dermed belaster vi
ogsad erhvervslivet ad den vej. Andre virk-
somheder vil ganske givet skulle afskedige
1.200 eller 1.400 mand mere, hvis.vi gér i
gang med at bygge en Storebaltsbro. Det er
jo helt oplagt, at den ikke pd nogen som
helst made gavner Danmarks samhandel med
udlandet, si lenge den er under bygning. S
lznge man endnu ikke har faet hele forbin-
delsen i orden, om man s& har 98 pct. af alle
brofagene bygget, er det saledes, at den ikke
er til nogen som helst gavn for Danmarks
betalinger i forhold til udiandet. Derfor ville
i byggeperioden den samlede arbejdsleshed i
Danmark blive storre, fordi der matte afske-
diges folk andre steder, flere end dem, der
kunne blive ansat ved Storebzltsbyggeriet.
Derfor holder hr. Ib Nerlunds argumentati-
on i hvert tilfelde ikke.

Grove (KF):

Det er typisk argumentation fra frem-
skridtspartiet. Man siger, at man skal have
de sidste tekniske landvindinger med, og der-
for ter man ikke bygge noget som helst. Man



