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[Glistrup]

grundlag, at vi bare render rundt og foreta-
ger ekspropriationer, uden at folketinget bli-
ver blandet ind, nér folketinget har vaeret sa
meget blandet ind, som det i gvrigt har varet
i Storebaltssagen. Derfor ma loven vak.

I ovrigt fik vi ikke ud over dette arealeks-
propriationsargument fra hr. Svend Erik
Hovmand noget som helst argument fra til-
hangerne for, at loven skal blive stdende i
Lovtidende.

Det blev sagt af ministeren, at han maétte
henvise til, hvad han sagde i oktober, men
ministeren sagde jo ikke noget i oktober om
det emne overhovedet. S& henviste den soci-
aldemokatiske ordferer til det, ministeren
havde sagt i dag, og som alisd var en henvis-
ning til, hvad han havde sagt i oktober, hvor
han ikke sagde noget. Sddan kan vi blive ved
med at synge fuldstendig pd Helge
Kjerulff-Schmidt-manér, hvordan man abso-
lut ikke har nogen som helst andre argumen-
ter for at lade denne lov blive stiende, end
.at nu har fremskridtspartiet jo foresldet, at
den skulle ophaves, og s& md man da virke-
lig ikke risikere at komme til at stemme for
et fremskridtsforslag. Det var i virkeligheden
den eneste begrundelse, der var i den hense-
ende.

Da man ikke rigtig kunne komme nogen
vegne med at angribe indholdet i frem-
skridtspartiets forslag, gav man sig en hel del
gange til at angribe bemarkningerne, og det
var preecis pd samme made, som ndr man i
gvrigt angriber bemerkninger fra frem-
skridtspartiets side. Man sagde: der er meget
i de bemarkninger, som er utiltalende, og
som vi ikke kan lide osv., men ikke ét eneste
konkret eksempel. Det svarer fuldstendig til
den debat, der i ovrigt gar ud over land og
rige, hvor man siger, at fremskridtspartiet
udtaler sig sjofelt og latrinert osv., men der
er stadig vaek ikke nogen som helst, der kan
bebrejde os ét eneste uovervejet ord, ét ene-
ste sted, hvor vi skulle have formuleret os pa
en made, som der skulle vaere nogen som
helst saglig grund til at angribe. Det er altsa
pracis det samme som det, vi har oplevet i
den standende debat i gvrigt i relation til
folketingets forretningsorden.

Hr. Bollmann havde en lille smule fugls
fode pé sine angreb, og han blev sd fulgt af
sin tilhanger hr.-Ib Nerlund, der sagde det
samme, nemlig at man ikke kan finde ud af,
om fremskridtspartiet vil have en Storebelts-

forbindelse eller vi ikke vil have en Store-
beltsforbindelse. Vi vil gerne have en Store-
baltsforbindelse, nar der vel at marke er et
realistisk ekonomisk grundlag bag ved det.
Men vi vil ikke have en lov, som er bygget
pa en foraldet teknik. Vi vil rydde grunden,
sddan at der kan blive basis for at lave en
Storebaltsforbindelse pa grundlag af den til
enhver tid tidssvarende ajourferte teknik.
Det er det, vi vil, og sd skal selvfolgelig ikke
blot teknikken, men ogsd ekonomien vere i
orden, og det vil den vaere hos en privat byg-
herre, men ikke hos staten, i hvert fald ikke
for der er gaet en halv snes ar eller mere,
efter at den nuverende regering er tradt til-
bage og vi virkelig er begyndt at fa et fornuf-
tigt styre her i landet.

Den eneste betragtning fra ordferernes
side, som jeg i og for sig var noget ked af at
here, var hr. Ib Nerlunds, da han sagde, at
fremskridtspartiet tilsyneladende var akkurat
ligeglad med arbejdslgsheden her i landet,
for den har vi ikke skrevet noget om i be-
markningerne til dette forslag. Jeg er bange
for, at der ogsa er andre her i landet, der har
leest forslaget lige sd overfladisk som hr. Ib
Norlund, og jeg beklager, at vi ikke har skre-
vet det sddan, at det ogsd kan dakke inden
for hr. Ib Neorlunds kreds. Nar vi i bemerk-
ningerne starter med og hele tiden precise-
rer, at Danmark skal have orden i sin gkono-
mi, og hvis staten bygger en Storebzlisbro
nu, sd edelegger vi skonomien, er det selv-
folgelig og selvforstandigt underforstiet for
os, at vi forst og fremmest skal have orden i
vores gkonomi for at klare beskeftigelses-
problemet. Det er jo det, der i den grad gen-
nemsyrer hele dette forslag. Vi afskaffer ar-
bejdslosheden ved at fi en fornuftig stats-
okonomi, og en fornuftig statsekonomi for-
udsztter, at vi ophaver denne lov. Stem for
lovforslaget!

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen):

Som jeg sagde i mit forste indleg, synes
jeg ikke, at dér er baggrund for at genoptage
en Storebaltsdebat si kort tid efter en meget
lang redegoerelsesdebat og forespergselsdebat.
Jeg vil blot rette en enkelt misforstielse. Hr.
Glistrup citerede fra mit indleg ved debatten
i oktober, at jeg skulle havesagt, at man ikke
kunne forpligte en regering. Det, jeg sagde



