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[Alfred Hansen]

som tilkendegav, at vi enskede den bygget
med det samme, og denne holdning i grup-
pen er stadig til stede.

Jeg vil slutte med at sporge trafikministe-
ren, om det er rigtigt, nar jeg har forstiet det
sadan, at regeringen fortsat prioriterer byg-
ningen af Storebzltsbroen som punkt 1 pa

de store offentlige investeringer. Vi ved, at

den tidligere socialdemokratiske regering
havde en investeringsplan, der gik ud pa 1)
Storebaltsbroen, 2) naturgas, 3) elektrifice-
ring af statsbanerne. Nu har vi i dag féet en
klar tilkendegivelse om, at man hurtigt en-
sker statsbanerne klaret, og derfor skal jeg
sperge: hvor hejt prioriterer regeringen Sto-
rebaeltsbroen nu? Vi ved, den er udskudt til
en uvis fremtid, og det kan vare, at effekten
af denne udskydelse er den samme som den,
fremskridtspartiet tilstreber. Det er der visse
ting der kunne tyde pa. Men jeg vil gerne
have en tilkendegivelse fra ministeren pa det-
te omrade.

Glistrap (FP):

Nar fatter gar pa kro, bliver der ikke pen-
ge til, at mutter kan fi en symaskine. Sa en-
kel er konklusionen af de hundredvis af spal-
ter i Folketingstidende, der er optaget af den
hidtidige Storebaltsdebat. Det er slut, det er
historie, det er fuldstendig aldeles afklaret,
hvor vi er henne, og med denne behandling i
dag indleder vi et nyt kapitel, hvor vi gar ind
pa: hvad skal der ske i fremtiden? For det er
helt abenbart, at med de overfledige fradseri-
er med skatteydernes penge, som har fundet
sted specielt gennem de sidste 20 ar, er der
hverken i almindelig skatteudskrivning eller i
lanoptagelse noget som helst finansielt
grundlag for, at den danske stat kan bygge
en Storebaltsbro. Efter mange ars kamp her-
inde for at fi erenlyd for det synspunkt sej-
rede altsd denne fremskridtsopfattelse i
august-september-oktober, og si var det ka-
pitel afsluttet.

Men fremskridtspartiet ligger altsd ogsd i
téten, nar vi nu kommer ind i den nye afde-
ling. I den nye afdeling er der, som det alle-
rede af disse tovende indlaeg fra ordfererne i
dag er fremgaet, tre sporgsmal, vi skal tage
stilling til, nemlig: hvem skal bygge den faste
forbindelse over Store Belt? Hvornar skal
det ske? Og hvordan skal det ske?

Det var navnlig hr. Niels Helveg Petersen,
som besk®ftigede sig med, hvem der skulle

bygge Storebzltsbroen. Jeg mi da rose hr.
Niels Helveg Petersen for, at et stykke vej
havde han forstdet de samfundsekonomiske
sammenh&nge, nemlig at man bygger ikke
Storebeltsbro med penge, man bygger Store-
beltsbro med ressourcer, med mandtimer,
med rastoffer osv. Men det er ikke ligegyl-
digt, hvem der sidder og styrer disse mandti-
mer og disse rastoffer. Hvis det er et folke-
ting, der har vist sig nelende og tevende, har
skiftet med, om man vil gore det ene eller
det andet, har svinget og svajet frem og tilba-
ge og ganske tydeligt ikke har nogen som
helst ansvarlighed over for andre folks pen-
ge, som man administrerer, si kommer det til
at opsluge langt, langt flere ressourcer, at fa
et darligere resultat, end hvis det er et privat
firma, hvor den private ekonomis love her-
sker.

Derfor har hr. Niels Helveg Petersen fuld-
stendig uret, ndr han konkluderer, at det er
ligegyldigt, hvem der bygger broen. Der er
ikke nogen tvivl om, at en privat, series byg-
herre vil kunne gore det meget bedre med et
meget mindre ressourceforbrug, end staten
vil kunne. Hvis det s skulle g galt, er det
den pagzldende bygherre, der ma affinde sig
med, at han altsid ikke ndede mere end % af
brofagene. De stér sa derude i Store Balt, og
det skader ikke skatteyderne. Men hvis det
ghr galt for staten og vi far en statsbankerot
undervejs, mens staten er i gang med at byg-
ge, er det noget, som yderligere skal oge den
forste prioritet, vi i tilfzelde af statsbankerot-
ten i 1983 skal satte, som vi gjorde det ved
statsbankerotten i 1813. Derfor er det i aller-
hojeste grad ikke ligegyldigt, hvem der skal
undgelde for de fejl, der sker.

Derfor er det vasentligt, om vi kunne f4
nogle private til at bygge. Det ma vare sva-
ret pd sporg8mal 1, og det beder hr. Grove sa
om at vi fremsatter et lovforslag om. Men
man fremsatter ikke et lovforslag om, at pri-
vate skal bygge; det er noget, private selv
finder ud af. Hvis private vil lave et folkeak-
tieselskab, eller hvad private vil gore, ma det
vere de private, der tager initiativet. Det er
ikke os herinde, der skal veere barnepiger for
de private, og derfor har hr. Grove aldeles
uret i sin kritik.

Selvfolgelig ved vi da godt, at s& lenge vi
har en socialistisk regering, far vi ikke en
privatbygget Storebeltsbro, og derfor ma vi
simpelt hen se i ojnene, at si leenge vi har



