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en sadan lov i lovbegerne; nej, det er det nu
ikke.

Jeg vil altsd pd vores vegne afvise frem-
skridtspartiets forslag. Jeg synes sameend
godt, vi kan bevare den lov stdende i lovbe-
gerne som et skeendselsmonument over rege-
ringen, eventuelt som en spore 1 siden pa
dem.

Niels Helveg Petersen (RV):

Fremskridtspartiets forslag er i hvert fald
tilsyneladende ‘et forslag om at ophave loven
om Storebzltsbroen. Men det fremgar af be-
merkningerne klart, at det jo ikke i realiteten
er det, der er hovedsagen. Hovedsagen for
fremskridtspartiet er &benbart, at en bro un-
der ingen omst@ndigheder ma opferes for
offentlige midier, og det er det, man ensker
at sld fast. Derimod ser fremskridtspartiet
gerne broen opfert gennem privat finansie-
ring, for det har vi rad til, mé jeg forsta pa
fremskridtspartiet.

Denne argumentation er lige sd besneren-
de, som den er forkert. Det samfundsekono-
miske regnestykke er ngjagtigt det samme,
om broen bygges for privat udenlandsk fi-
nansiering eller for offentlig udenlandsk fi-
nansiering. Det er der redegjort for ved man-
ge lejligheder, men det ligger dbenbart totalt
uden for i hvert fald hr. Glensgérds fatteev-
ne, at sddan forholder det sig.

Selv om jeg altsa ikke tror meget pé, at
det nytter at forklare det én gang til, vil jeg
dog forsege, da jeg ser, at hr. Glistrup sidder
her. Det er til syvende og sidst et spergsmal
om, hvad der lagges beslag pa af ressourcer,
af arbejdskraft og af materialer. Det er det,
der pavirker det realekonomiske forleb her i
landet, beskaftigelsen, betalingsbalancen,
inflationen, og denne pavirkning er nejagtig
ens, ganske uanset om det er udenlandsk of-
fentlig eller udenlandsk privat finansiering.
Hvis derfor hr. Glensgard har ret i, at vi ikke
har rad til at bygge denne bro for offentlige
midler, s& har vi heller ikke rad til at bygge
den for privat finansiering. Jeg tror, hr. Gli-
strup kan forstd det, men jeg tror som sagt
ikke meget pd, at hr. Glensgérd kan.

Der ville veere logik i fremskridtspartiets
forslag, hvis man nojedes med at ophzve
loven om Storebaltsbroen og si undlod de
bemearkninger, man har gjort om, at man i
ovrigt sagtens kan bygge broen for private
midler. Det ville der vaere en vis logik i.

Det reelle i denne sag er, at under alle
omstendigheder vil der selvfolgelig vere be-
hov for lovgivning. Det er utenkeligt, at der
- selv om man gik ind pé tanken om privat-
finansiering — kunne bygges en Storebaltsbro
uden et lovgrundlag. Det folger af en lang
rekke forhold, linjefering, tilpasning til veje
og baner og en lang rzkke andre forhold,
som selvfelgelig matte fastlegges ogsd med
folketingets mellemkomst og ikke bare, som
der star i bemerkningerne, »ved en forhand-
ling mellem de interesserede parter«. Det gar
ikke, der skal selvfelgelig et lovgrundlag til.

Nu mener jeg ikke, at det mest aktuelle i
dag egentlig er at diskutere, om broen over
Store Belt er i lovbogerne eller ikke er der,
for realiteten er jo den, at denne bro ikke vil
blive pabegyndt i de forste ar, hverken med
den ene eller den anden finansieringsform.
Det er sidan set sket, det leb er kort ved de

_beslutninger, regeringen har truffet.

Det, der nu er afgerende, er at udnytteé
tiden efter udskydelsen af projektet til igen
at vurdere den samlede trafikforbindelse
mellem st- og Vestdanmark, siledes ‘at vi
kan fa et langt bedre beslutningsgrundlag,
end vi har haft ved de mange lejligheder,
hvor folketinget har diskuteret den nuvaren-
de lovgivning om opferelse af en bro over
Store Belt. ' '

Alfred Hansen (DKP):

Vi har haft redegorelsesdebat vedrerende
Storebealtsbroens fremtid pa tegnebrattet, vi
har haft dagsordener, vi har ved finanslovs-
debatten diskuteret og synligt tilkendegivet
vor holdning til dette projekt, s& derfor skal
jeg ikke tratte tingets medlemmer med at
gentage, hvad retsforbundets medlemmer har
sagt ved disse lejligheder, men blot pointere,
at man kan anlegge forskellige holdninger.
Man kan sige: vi ensker broen bygget her og
nu. Dertil horer jeg. I retsforbundets gruppe
er der ogsa medlemmer, som mener;.at under
hensyntagen til den ekonomiske situation
ber man nok vente et stykke tid. Jeg er ikke i
stand til at vurdere, om  der er nogen i rets-
forbundets gruppe, der ensker totalt at blo-
kere for en fremtidig Storebzltsbro. Det tviv-
ler jeg pad. Men der er altsd delte meninger
om, hvorvidt vi skal bygge den nu, eller vi
skal vente. Ved afstemningen om finanslov-
forslaget var vi 2 i vores 6 mands gruppe,



