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[Bolimann]

havde sveert ved at forklare, at partiet vil op-
have loven om Storebeltsbroen, ndr man i
bemarkningerne samtidig siger, at man gerne
sd en bro bygget. Hvad skal man si egentlig
tro pd? Nu siger man selvfolgelig s& meget i
bemarkningerne til lovforslaget, som er helt
hen i vejret; man siger ting, som formentlig

efter formandens opfattelse ikke er egnet til .

gengivelse fra denne talerstol.

CD onsker en broforbindelse bygget af
staten — det har vi stemt for adskillige gange
— men da vi dbenbart intet kan fa at vide
om, hvorndr det kan ske, vil vi gerne vare
med til at undersoge, om der er andre mulig-
heder for en finansiering, f. eks. en privat
finansiering. Men som sagt er det et sporgs-
mél, om der overhovedet er nogen, der tror
pa fremskridtspartiets gode vilje i denne sag.

Nu har vi hert, at badde det naststorste
parti og det storste parti her i tinget har en
noget markvardig opfattelse af, hvordan

sagen skal klares, s jeg kan godt se, der bli--

ver problemer med at f4 en afklaring ogsé
ved denne behandling. Der skal imidlertid
ikke vere tvivl om CDs positive vilje til at fa
afklaret problemet om Storebzltsbroen hur-
tigst muligt.

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg skal starte med noget yderst usedvan-
ligt, og det er at rose en enkelt ting, der er
kommet ud af det regeringssamarbejde, vi
har i dag, nemlig at bygningen af Storebalts-
broen- er blevet udsat i et vist antal &r.

SF har tidligere fremsat forslag om at ud-
sette bygningen af Storebaltsbroen; det
gjorde vi i forrige folketingssamling, og det
star vi stadig veek ved. Vi mener ikke, det er
nogen szrlig god lesning at bygge en Store-
baltsbro, og vi mener heller ikke, at de oko-
nomiske muligheder er til stede. Derfor vil vi
rafvise fremskridtspartiets forslag. Vi er til-
fredse med den lovgivning, der findes pé det-
te omrdde for gjeblikket, og som ligger i en
skuffe; vi haber ikke, at den skuffe bliver
abnet de forste mange &r. Hvad angér de
okonomiske muligheder for fremtiden, tror
jeg man vil give mig ret i, at det kommer til
at vare en halv snes ar, ferend man overho-
vedet begynder at tale om en Storebaltsbro
igen.

P& SFs vegne skal jeg afvise fremskridts-
partiets lovforslag.

Ib Nerlund (DKP):

Der er al mulig grund til at angribe rege-
ringens Storebaltspolitik, for der er — i hvert
fald fra den side af regeringen, der burde
vere den bedre halvdel - tale om et lofte-

.brud over for en af de storste beskftigelses-

planer i en arbejdsleshedstid. Men alt, hvad
vi har kunnet sige imod den méde, regerin-
gen har optradt pd, har vi sagt tidligere, og
jeg tror samand ikke, det gor et uudsletteligt
indtryk, om vi gentager det. Men jeg synes
nok, det er vard at legge merke til, at det
foreliggende forslag fra fremskridtspartiet jo
ingenlunde tilsigter at rdde bod pd den side
af sagen. Det er ogsd bemerkelsesverdigt, at
arbejdsleshedsproblemet i de ellers veltalen-
de bemarkninger er fuldstendig ligegyldigt
for Z-partiet; det navner man ikke med ét
ord. :

Forslaget @ndrer jo ikke noget i de fakti-
ske forhold. Man vil bare have, at Store-
baeltsbroen endeligt skal smides over i den
bunke, hvor Kebenhavns tunnelbane og en
hel rekke andre fortreeffelige projekter ligger
i forvejen, og altsa p4 den made kvale alle
bestraebelser pa at fa broen bygget.

Nej, det, der er tale om, er et stykke parti-
politisk haeklearbejde, sd Z-partiet kan indta-
ge alle modstridende standpunkter, nar de
bevaeger sig rundt omkring, og bagefter sige:
dér kan I selv se, hvad sagde vi? Man bry-
ster sig af, at man er giet imod forsiagene
om en Storebaltsbro — er draget i leding, tror
jeg endda man udtrykker sig — men samtidig
far man sagt i bemerkningerne, at man si-
dan set ogsa er for; man sa gerne broen byg-
get og andre positive bemarkninger. Samti-
dig stod ordfereren og sagde, at det i hvert
fald ikke blgy i dette arhundrede, s& der kan
ikke ligge sd meget i de overvejelser.

Man siger, at det kunne tenkes, at nogle
private ville g ind for sagen, men det ville
Jjo ogsd sige med alt det, som folger deraf,
for samtidig siger man i bemerkningerne, at
man er imod de uheldige forhold med hen-
syn til fragtproblemerne pa Store Belt, som
eksisterer, men de vil jo ikke blive mindre,
hvis det er et privat foretagende; det vil med-
fore en hel reekke helt anderledes problemer.
Det er formentlig sagfererinden i frem-
skridtspartiet, der til sidst far dem til at kon-
statere, at det veerste i det hele er, at der star



