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[Finansministeren]

rddsforeningen, Erling Tiedemann, i Ber-
lingske Tidende. Jeg har desvarre ingen dato
pé det, men jeg mener, den blev bragt ved
juletid. Kronikken hed: »Tale er ikke altid
selv«. Dér giver Erling Tiedemann et eksem-
pel pa, at hvis man i konkrete forvaltningsaf-
gorelser i forhold til borgerne forestillede sig,
at de forskellige led i administrationen si at
sige bed hinanden i halen med forskellige
oplysninger til borgerne om, hvad de synes
ville vaere den rette afgorelse pd den pagal-
dende sag, kunne det godt vere, at det bi-
drog til mere forvirring for borgernes ved-
kommende, end rimeligt var, og at noget
kunne tale for, at man i lidt hejere grad end
illustreret i det eksempel, som hr. Tiedemann
navner, provede at tale sig til rette inden for
forvaltningen om, hvad den rimelige afgorel-
se var, for man smak den i hovedet pa bor-
geren.

Hr. Wilhjelm stillede mig et konkret
spergsmal, som jeg mener jeg allerede har
svaret pd i forbindelse med spergsméil nr.
243, hvor jeg bl. a. siger, at der formentlig
sigtes til en disciplinerforfelgning, der gir
efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4.
En forudsatning herfor er, at der er en for-
modning om, at en tjenestemand har gjort
sig skyldig i en tjenstlig forseelse. Jeg siger
videre, at en sddan formodning ikke forelig-
ger i den omtalte konkrete sag, hverken for
s& vidt angar den pagzldende fuldmagtig i
administrationsdepartementet — der i evrigt
ikke er tjenestemand - eller for andre ansatte
i administrationsdepartementet, der deltager i
behandlingen af denne sag. Jeg har fortsat
den vurdering, at der ikke foreligger en sa-
dan forseelse.

Hr. Arentoft bad mig fortolke brevet fra
Danmarks Jurist- og @konomforbund. Jeg er
@rlig talt ikke serlig smigret over denne ind-
bydelse til at kvaje mig helt enormt, og jeg
mener i ovrigt ikke, brevet har behov for en
tolkning.

Hermed sluttede forhandlingeri.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Camre
(S) (se foran)

vedtoges med 89 stemmer mod 27; 10 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

372 Rt

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om bemyndigelse til optagelse
af indenlandske statsldn.

(Lovforslag nr. L 112. Fremsat 13/12 78.
Ferste behandling 17/1 79. Betenkning 2/2
79).

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om optagelse af statslan i

udlandet.
(Lovforslag nr. L 114. Fremsat 14/12 78.

" Forste behandling 17/1 79. Betenkning 2/2

79).
Der var ikke stillet ®@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, henholdsvis
tekst, andringsforslaget og spergsmalet om
lovforslagenes overgang til tredje behandling
sattes til forhandling undet ét.

Forhandling

Askjer Jorgensen (FP):

I sidste uge dreftede vi i finansudvalget
spergsmalet om, hvorvidt regeringen skulie
sege at fi indfert restriktioner vedrerende
udlendinges keb af danske statspapirer. Vi
blev bedt om at behandle den sag i fuld for-
trolighed, og det respekterede vi naturligvis.
Vi kunne nu i weekenden lese om det i den
samlede dagspresse, og herefter ma vi natur-
ligvis kunne tale frit fra leveren i denne sag.

Vi er ikke enige med regeringen i den
holdning, man har vedrerende udlaendinges
adgang til at kebe danske statspapirer. Vi
mener ikke, sagen er ferdigdreftet, og jeg
skal derfor bede om, at vi far sagen tilbage
til udvalget mellem anden og tredje behand-
ling.



