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[Wilhjelm]

»Det er regeringens opfattelse, at de serli-
ge begrensninger, der gelder i offentligt an-
sattes ytringsfrihed, ikke gar videre og ikke
ber gi videre, end hvad der ma anses for
nedvendigt for, at den offentlige forvaltning
kan fungere pa en tilfredsstillende made.«

Ja men hvad er det for noget at stemme
for, at den offentlige forvaltning kan fungere
pa en tilfredsstillende made? Tilfredsstillende
for hvem? Der er ingen tvivl om efter den
hidtidige praksis, hvem finansministeren me-
ner det skal vere tilfredsstillende for. Men sé
er det jo forst, det far indhold, og sa er det,
det begynder at blive farligt. I sig selv er er-
kleringen jo aldeles intetsigende pé& det
punkt.

Eller pa side 6, hvor finansministeren si-
ger:

»Samtidig er det nedvendigt, at den of-
fentlige administration kan fungere effektivt,
hvilket i visse situationer kan tenkes at blive

forhindret af det forhold, at offentligt ansatte.

fremsetter offentlig kritik af deres foresatte.«

Ja men hvad er det for noget at stemme
for? Det abner jo for en begrensning af yt-
ringsfriheden, som i hvert fald hr. Bernhard
Baunsgaard i hele sin offentlige polemik i
denne sag har vendt sig imod. Der er jo ikke
kun de citerede fra-for-sidste-verdenskrig-
erkleringer, der er ogsa Poul Andersen-sagen
— han hed tilfeeldigvis ogsd Poul Andersen,
lufthavnsdirektoren — den sag, som sluttede
med, at der ikke var noget juridisk beleg for
at palegge ham nogen som helst pligt til at
undlade at ytre sig i den kontroversielle sag.
Men her kommer finansministeren og siger:
der kan vere visse situationer, hvor det kan
tenkes, at en effektiv administration forhin-
dres af det forhold, at offentligt ansatte frem-
setter offentlig kritik af deres foresatte. Ja
men hvad er det for »visse situationer«, man
her vil stemme for?

P4 den baggrund skal jeg sige, at VS i
hvert fald ikke kan stemme for dagsordens-
forslaget. Vi synes, at finansministeren med
den redegorelse, han har givet i dag, faktisk
skaber unedig tvivl om offentligt ansattes ret
til at ytre sig — et omrade, som ikke var alt
for fastlagt i forvejen, men som i hvert fald
1a sikrere med de ting, vi har haft. Det at
man ikke besluttede det, der faktisk stod i
bemarkningerne fra 1917, det, at der var sa-
gen omkring lufthavnsdirektoren, og det, at
der var udtalelserne fra Poul Andersen, det

har finansministeren nu udvandet yderligere,
og det vil vi i hvert fald ikke bidrage til.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundets folketingsgruppe erkender,
at finansministeren i sin redegerelse pa en-
kelte punkter viser en vis abenhed, for si
vidt angér at et udvalg bliver nedsat og et
responsum bliver indhentet, men grundleg-
gende finder vi, at finansministerens redege-
else var for autoritert praget og viser en for
ringe forstdelse og navnlig et for ringe enga-
gement med hensyn til at lese det alvorlige
problem. Vi kan derfor ikke stemme for den
dagsorden, der er foresldet, men da der trods

_alt ogsé er en vis imedekommenhed i finans-

ministerens redegerelse, vil vi undlade at
stemme.

(Kort bemerkning).
Melchior (CD):

Jeg kan ikke lade det sidde pa mig, nér hr.
Niels Helveg Petersen pastar, jeg skulle have
sagt, at begreber som ytringsfrihed, demokra-
ti, sandhed og retfaerdighed skulle det vere
ligegyldigt at beskeftige sig med. Jeg har
tveertimod givet udtryk for det modsatte.
Men o.k., vi er alle sammen en gang imellem
lidt vopmerksomme, sd jeg skal oplyse hr.
Niels Helveg Petersen om, at det, jeg gjorde,
var, at jeg besvarede hr. Wilhjelms beklagelse
over, at ytringsfrihed abenbart ikke er et en-
tydigt begreb, men et variabelt begreb. Hertil
sagde jeg — ganske som hr. Niels Helveg Pe-
tersen bagefter repeterede — ja vel, det galder
mange af disse sakrosankte begreber, som er
vigtige for os, sd vigtige, at man gir i deden
for dem, om sa skal vere. De er sd besverli-
ge, at der er skrevet meget om dem. Men jeg
har intet sagt om, at man ikke skulle beskaf-
tige sig med dem. Det modsatte er tilfeldet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I diskussionen her til sidst er det fremfort
fra hr. Honorés side, at nu ville jeg — han
citerede hr. Camre —~ sorge for, at regeringen
ikke alene har en opposition, men ogsa en
opposition iblandt embedsmandene. Jeg vil
igen henholde mig til, hvad Poul Andersen
har sagt. Han sagde, at alle vist ville veere
enige om — han kendte ikke kristeligt. folke-
parti — at der manglede saglighed i den of-



