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Honoré (KrF):

I mit ferste indleg gav jeg udtryk for den
opfattelse, at konsekvensen af det radikale
forslag er en politisering af embedsmands-
standen. Jeg star ikke ene med den opfattel-
se; s vidt jeg kan se, rummer hr. Camres
argumentation ogsd den konsekvens. Hr.
Camre gjorde i sit andet indleg endvidere
opmarksom péd noget, der ligger i forlangel-
se af mine synspunkter, nemlig at det radika-
le forslag vil indebzre, at man far en dobbelt

opposition til den politiske ledelse, dels op- -

positionspolitikerne, dels en opposition in-
den for embedsmandskorpset. Hr. Bernhard
Baunsgaard kom ikke ind pa min argumenta-
tion, men afferdigede mit indleeg ganske

kort. Men derfor er det alligevel relevant, hr.’

Bernhard Baunsgaard.

Hvad angar dagsordensforslaget mi jeg
sige, at det undrede ogsd mig en lille smule,
at man ikke har spurgt andre oppositionspar-
tier end ét oppositionsparti, om de var inter-
esseret i at veere med i denne dagsorden. Vi
har ikke haft anledning til at drefte det i
gruppen, men jeg kan ikke tenke mig andet,
end at vi vil stotte det dagsordensforslag, der
er stillet.

Wilhjelm (VS):

Professor Poul Andersen har vaeret citeret
nogle gange her i dag, og jeg vil da ogsa ger-
ne give et bidrag. Han skrev ogsd i 1935, for-
modentlig med et sideblik sydover:

»Det er klogest at regne med, at folkesty-
rets idealer ogsa hos os kan komme ud for
rystelser — selv om de ydre former bevares.

Sker det, nerer jeg ingen tvivl om, at tjene--

stemandenes ytringsfrihed bliver noget af det
forste, som gir i labet.«

Det var jo ganske profetisk og svarer i og
for sig meget til den beskrivelse, jeg gav af
baggrunden for, at dette problem er blevet
aktuelt.

Finansministeren havde jo den trumf, at
kl. 10 var der sket noget her. DJOF havde
meddelt, at man tridte ud af sagen. Man kan
jo lave statistik pa det ogsd og regne péa
sandsynligheden for, at den meddelelse skul-
le komme lige tre timer for denne debat. Det
vil vise sig, at sandsynligheden er meget, me-
get lille, eftersom det problem har stdet pa i
maneder. Men det er klart, at tidspunktet er
yderst bekvemt. Hr. Camre sagde ligefrem

triumferende: den pigeldendes egen faglige
organisation er trddt ud. Men er det ikke
séddan, hr. Camre, at den pageldende organi-
sation ogsa er hans chefers faglige organisati-
on, og at den pageldende organisation lige
fra starten har veret aldeles betenkelig ved —
hvad siddanne organisationer altid er — at ga
ind i en sag pa den ene side, nir det er dens
medlemmer, der sidder pi begge sider af
bordet?

Finansministeren sagde i sit svar til ordfo-
rerne et par gange, at han skulle vende tilba-
ge til noget, jeg havde sagt. Det kom han nu
aldrig, og nu bliver jeg nedt til at gardere
mig, for det kunne vaere den sedvanlige tak-
tik med, at det kommer han ferst til, nir vi
har opbrugt vores taletid. Jeg vil godt lige
bemarke, at det er en mulighed, man kan
vere opmarksom pd. Finansministeren kom
faktisk kun tilbage til det sddan i fleng med
en rekke andre ordferere — det er ogsa i or-
den, det var et godt selskab efter min mening
- men vi fik at vide, og det synes jeg simpelit
hen er noget af det tarveligste, man har hert
herinde, at der var tale om en raekke ordfore-
re, der lader sig bruge eller bruger denne sag,
som ikke er det veerd. Det synes jeg viser lidt
om, hvor langt finansministeren er ude i to-
vene i denne sag, nar det kommer ned pa det
plan. En rakke ordferere, som lader sig bru-
ge i en sag, som ikke er det verd. Det var
det eneste, vi faktisk horte om de konkrete
indvendinger. For eksempel fik vi ikke nogen
udtalelse fra finansministeren ~ den vil jeg
da godt efterlyse nu — om, hvad finansmini-
sterens reaktion.er pa den henvendelse, han
har faet fra Dansk Retspolitisk Forenings
Registergruppe, hvor de sidste ord i henven-
delsen af 27. november lyder:

»Registergruppen skal derfor anmode fi-
nansministeren om enten at tage skridt til en
disciplineerundersegelse imod departements-
chefen eller at pélaegge departementschefen
at forsege at rense sig for de mod ham rejste
rergrige beskyldninger ved et injuriesegs-
madl, jfr. tjenestemandslovens § 25.«

Hvad er finansministerens svar pd den
henvendelse? :

Med hensyn til dagsordenen vil jeg gerne
sige, at den kan vi ikke stemme for. Jeg un-
drer mig lidt over, at andre har kunnet det,
ndr man ser, hvad finansministeren i den
redegerelse skriver pa side 2 i det, vi har féet
tilstillet: ‘



