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[Arentoft]

sla finansministeren at bruge det samme ud-
tryk, som Holberg bruger i »Den politiske
Kandestober«, og sige til parterne: »Ga hen
og forlig eder, I skabhalse!«

Finansministeren (Heinesen):

Jeg skal forst takke for den meget brede
tilslutning til de synspunkter, der er inde-
holdt i min redegerelse, som er kommet til
udtryk i de fleste ordfereres taler.

Hr. Bernhard Baunsgaard startede med at
understrege, at der ikke er darlige vilkdr for
offentligt ansattes ytringsfrihed her i landet
sammenholdt med, hvordan forholdene er i
andre lande. Det tror jeg er en bade rigtig og
nyttig konstatering, og jeg er altsd enig i den.
Jeg er ogsa enig i, at vi ikke skal stille os til-
fredse hermed, men hele tiden vere opmark-
somme pd, om vi er kommet s langt, som
det nu er praktisk gorligt. Det er ogsi bag-
grunden for regeringens onske om at fa ud-
arbejdet et responsum pé dette omrade.

Hr. Bernhard Baunsgaard gjorde dernzest
nogle bemarkninger om den loyalitetsbe-
grundede forpligtelse til at udvise en vis til-
bageholdenhed med hensyn til at offentligge-
re personlige synspunkter om verserende sa-
ger inden for éns tjenstlige omrade, og hr.
Bernhard Baunsgaard citerede i den forbin-
delse dels hr. Poul Andersen, dels hr. Bent
Nylokke Jorgensen. Jeg kunne ogsa godt ha-
ve lyst til i denne forbindelse at citere en ud-
talelse fra hr. Poul Andersen fra afhandlin-
gen »Grundtvig som rigsdagsmand og andre
afhandlinger« udkommet i 1940, hvor Poul
Andersen pa side 114 siger:

»Den offentlige politiske og sagllge me-
ningsudveksling er eller skulle vere et af de-
mokratiets hovedfortrin. I denne kamp kan
ministeren ikke forlange tilslutning fra de
omhandiede tjenestemands side, og han ber
frabede sig saddan tilslutning, hvis den tilby-
des eller ydes. Men han mé pd den anden
side kunne forlange medarbejdere, der ikke
med deres serlige autoritet og indsigt svak-
ker ministerens stilling i kampen. Det ville
neppe vere heldigt for opretholdelsen af
den videre udvikling af de demokratiske sty-
reformer, om en departementschef, dagen
efter at hans minister har fremsat et lovfor-
slag i rigsdagen, tillod sig offentligt at under-
kaste lovforslaget en senderlemmende kritik.

Lige s& uheldigt ville det for evrigt vere,
hvis han giver sig til at have det til skyerne.«

Jeg synes, dette synspunkt skal med-ind i
billedet. Det er samtidig delvis et svar til hr.
Wilhjelm, som jeg skal vende tilbage til i an-
den forbindelse.

Jeg ville ogsd godt om samme sag citere,
hvad Bent Nylekke Jorgensen siger i Danske
Kommuner, nr. 26, 1978, pa side 4:

»Den lille gruppe af tjenestemand, der er
meget tet pd de politiske beslutningsproces-
ser, har ikke mindre ytringsfrihed, men de
mé gore sig klart, at sifremt de onsker at g -
til den yderste grense for denne frihed, sa
kan det vere vanskeligt foreneligt med deres
stilling.«

Det er et synspunkt, jeg ogsd er enig i,
som jeg ogsd synes skal med i billedet, og
som jeg gav udtryk for i mit forste oplaeg.

Hr. Bernhard Baunsgaard -sagde, at jeg
ikke gik sa langt, som han havde kunnet on-
ske det. Men jeg noterede samtidig, at hr.
Bernhard Baunsgaard ikke gav konkrete an-
visninger pd, hvor man kunne ga videre end
det, der er indeholdt i de retsregler og i den
tradition, som jeg har redegjort for.

Hr. Thorndahl fremkom med nogle helt
generelle og udokumenterede pastande om
offentligt ansattes politiske manipulation for
at fa deres politiske synspunkter igennem
over for politiske organer, over for politiske
fora. Jeg kan helt afvise disse betragtninger
fra hr. Thorndahls side. Men jeg ma sige, at
det var ikke uden ironi - jeg havde nar sagt
komik, den var formentlig ufrivillig — nér hr.
Thorndahl derefter kastede sig ud i et ganske
gevaldigt defensorat for en fuldmeegtig i ad-
ministrationsdepartementet. Hr. Thorndahl
pastod, at flytningen af denne medarbejder i
administrationsdepartementet var politisk
motiveret og udtryk for en kraznkelse af yt-
ringsfriheden. Jeg kan afvise begge disse pa-
stande, ligesom jeg kan afvise hr. Wilhjelms
pastand om, at den pageldende medarbejder
skulle veere blevet forflyttet pA grund af sine
synspunkter og ud fra et enske om at beskyt-
te magthaverne. Flytningen af den pagelden-
de medarbejder har, som jeg tidligere har
oplyst over for folketinget, sin baggrund i en
vurdering af den pagzldendes samarbejds-
form, af hans faglige indsats og af hans
fremtidige samarbejdsmuligheder savel i for-
hold til andre myndigheder som i forhold til
kontorets daglige leder, og det vil ikke vere



