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[Wilhjelm]

fentligt ansattes ytringsfrihed, veret anfort,
at den er nedvendig for demokratiet, idet
nutidens komplicerede teknik og administra-
tion medferer et behov for ekspertudsagn
som forudsztning for borgernes demokrati-
ske stillingtagen. Det har bl. a. hr. Bernhard
Baunsgaard og professor Germer i hej grad
anfort. Vi er ikke uenige heri, men vi finder,
at denne begrundelse kun medtager et lille
hjorne af problemstillingen, og vi vil gerne
ga et lag dybere, hvor det ikke s meget er et
spdrgsmal om
men om det mere principielle: skal en offent-
ligt ansat fungere som blindt redskab for sine
overordnede, i sidste instans altsid for den
politiske forvaltningschef, eller skal han fun-
gere som tjener for den befolkning, der beta-
ler hans lon?

Sagen fra Danmarks Statistik indbyder til
denne overfladiske snak om ekspertudsagn,
men det var jo ikke ekspertudsagnet, der fal-
dede den pageldende, det var derimod hans
stillingtagen, den synsvinkel, han anskuede
problemet under. Med andre ord hans priori-
tering af borgerens sikkerhed fremfor syste-
mets maksimale kontrol. Endnu tydeligere
bliver det i de andre sager, jeg har varet in-
de pi. Ville Freddie Olesen, ville Ilse Mik-
kelsen blive anset for eksperter? Neppe. Om
det sa-er de nevnte overleger ved Keben-
havns hospitalsvasen, sa ville deres vurderin-
ger neppe blive kaldt ekspertudtalelser. Man
ville sige, at de luftede private politiske syns-
punkter.

Nej, i alle disse tilfeelde drejer det sig om
det mere fundamentale: skal den ansatte fun-
gere som blindt redskab for sine overordne-
de, eller har den ansatte lov til offentligt at
tage parti for de administrerede, for klienter-
ne, endda selv om det nedvendigvis bliver
imod de overordnede? Hermed er vi tilbage
ved tavshedspligten eller anden form for ind-
skrenkning af ytringsfriheden. Skal en sddan
indskraenkning strengt begrenses af hensynet
til den enkelte borgers beskyttelse, eller kan
offentligt ansattes ytringsfrihed ogsa begran-
ses for at beskytte magthaverne?

Undervejs i den lange debat,om dette em-
ne i det seneste ar har det ofte vaeret fremfort
som en fornuftig og hidtil respekteret regel
for offentligt ansatte, at de ikke ytrede sig i
den offentlige debat om de forhold, de havde
med at gore i deres ansattelse. Det kan lyde
meget tilforladeligt, men er ikke desto min-

sikaldte ekspertfunktioner,

dre noget fotlajet sludder. Hvad har vi ikke
set i tidens @b af offentligt ansattes ytringer
vedrerende deres egne sagsomrader, - som
ingen har dremt om at patale, blot fra det
sidste par ar? Néar Ilse Mikkelsen blev chika-
neret, sa var det jo ikke, fordi hun ytrede sig
om sit sagsomride, nemlig hvordan bistands-
loven faktisk virkede, men fordi hun ytrede
sig kritisk om det og dertil farligt underbyg-
get af praktisk erfaring. De mange, mange
offentligt ansatte, som har skrevet lobhudlen-
de artikler om bistandsloven uden at skele
til, hvordan den faktisk virker, har ingen vil- -
let hindre i at ytre sig.

Hvis jeg ikke tager meget fejl, s har vi set
i stribevis af bestilte og ikke-bestilte artikler
for Storebealtsbroen fra offentligt ansatte,
som her netop skrev om deres eget omréde.
Ja men i disse tilfelde har de ytret sig i over-
ensstemmelse med deres politiske forvalt-
ningschefer, kunne man sige. Og l&g s mar-
ke til, hvad det betyder i virkeligheden. Det
betyder, at de altsd godt ma ytre sig ogsa i
hajst kontroversielle spergsmal, hvis blot de-
res ekspertviden og hele autoritet bruges til
fordel for chefens politiske synspunkt.

Men det er end ikke gjort hermed. I arevis
har vi f. eks. set medlemmer af den offentligt
ansatte atomkraftlobby pi Rise ytre sig vidt
og bredt for atomkraft nu, selv om det ikke
var regeringens officielle standpunkt. Vi har
set dem skamride deres pastiede ekspertise
med den péastand, at affaldsproblemerne er
lost, selv om det er i direkte modstrid med
regeringens synspunkt. Ingen har sogt at luk-
ke munden pa dem af den grund. Eller lad
os mindes de haerskarer af offentligt ansatte
militerfolk, som har brugt deres ytringsfri-
hed til at kritisere de alt for lave krigsbevil-
linger, altsd kritisere regeringens politik. Det
har ikke faet konsekvenser. Ingen tale om
privatpolitiske synspunkter her. Eller fra
samme boldgade: de tommetykke udklips-
mapper med offentligt ansatte politifolks
krav om flere penge, mere personale, bedre
udstyr, sterre befajelser, det vil sige uenighed
med og kritik af regeringen, hvilket ingen
nogen sinde har anfeaegtet deres ret til.

Som disse eksempler viser, er der ikke og
har der aldrig veeret tale om, at offentligt
ansatte ikke mé ytre sig om spergsmal inden
for eget forvaltningsomrade. Der er end ikke
tale om, at de ikke i sddanne tilfelde méa ytre
sig i strid med deres politiske forvaltnings-



