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ganske tydeligt taler pa vegne om ikke af alle
sé i hvert fald sikkert nok af mange offent-
ligt ansatte, siges det netop med henvisning
til § 77 i grundloven:

»Nar denne tvivl kan opstd, haenger det
sammen med, at nok er grundlovens tale
klar, men den er ikke udtemmende. Hvad
grundloven ikke taler om, er den etik, som
- ikke mindst den offentligt ansatte ma tage
stilling til. Der er siledes hensynet til det
samarbejde, den enkelte offentligt ansatte
deltager i, og der er ansvaret for, at informa-
tioner, der er fremkommet f. eks. gennem et
teet samarbejde med andre offentligt ansatte
eller politikere, ikke misbruges. «

Jeg synes, at finansministerens ordvalg og
bladet Danske Kommuners ordvalg dekker
hinanden ganske fortrinligt. Det er den etik,
som aldrig kan undveres til lovens forstiel-
se, som selvfelgelig altid kan diskuteres, men
som ikke kan undveares, selv om nogle men-
nesker tror, at de kan unddrage sig den. Jeg
foler personlig, at fremskridtspartiets ordfe-
rer i dag har unddraget sig denne nedvendi-
ge etik ved at bruge det meste af sin ordfe-
rertale til at diskutere en enkelt sag og en
enkelt persons forhold. Jeg synes, det er util-
stedeligt over for vedkommende. Det er ogsa
utilstedeligt over for tinget, og hvis det gik
hen og blev praksis, ville tingets forhandlin-
ger blive ganske umulige. Sddan noget har
man eventuelt spergetiden og i evrigt udval-
gene til. Jeg vil gerne henvise fremskridtspar-
tiets ordferer til den ombudsmandsrapport,
der foreligger i den pigeldende sag, og hvis
han har lest den, har han i dag i hvert fald
kun citeret lige det, der passede ind i hans
kram og ikke resten. Jeg synes overhovedet

ikke, den slags ting skal citeres i denne de-

bat, og jeg har gladet mig over, at der fra
foresporgerne heller ikke har veret sigtet til,
at det var denne sag, vi skulle diskutere her.
Tveertimod vil jeg netop citere, hvad finans-
ministeren sagde om, at den slags sager kan
man ikke tage stilling til rent abstrakt, det
mé vere konkrete sager, men der 14 givetvis
ikke i finansministerens ord, at .folketinget
skulle forhandle i al offentlighed om konkre-
te personers enkelte sager, som maske inde-
holder et veld af andre omstendigheder,
som ikke kommer denne problemstilling ved,
og som ikke kan inddrages her.

Jeg vil gerne have understreget si starkt
som overhovedet gorligt, at CD aldrig nogen

sinde har deltaget i eller vil deltage i en ned-
rakning og generen af offentligt ansatte, det
vere sig som gruppe eller personer, og vort
synspunkt gdende ud pi, at offentligt ansatte
er vel tjent med den situation, der hersker pa
det i dag diskuterede gebet, er derfor ikke i
ringeste made tenkt som en indskrenkning
med hensyn til offentligt ansattes ytringsfri-
hed. Ogsa her kan jeg fuldt tilslutte mig, ba-
de hvad finansministeren og hvad hr. Camre
sagde om betydningen og vigtigheden af, at
offentligt ansatte har den fulde frihed for
loven med de nedvendige begrensninger,
som vi alle pd en eller anden midde ma un-
derkaste os. Hr. Bernhard Baunsgaard, ord-
foreren for forespergerne, havde ogsa sarde-
les fortrinlige citater herom.

Jeg kan ogsd helt tilslutte mig, hvad ju-
stitsministeren siger i en samtale i interview-
form i det tidligere na&vnte nummer af Dan-
ske Kommuner. Justitsminister Nathalie Lind
siger:

»Jeg synes, der er en tilbajelighed til, at
pastande om, at ytringsfriheden er i fare,
dukker op, sa snart de offentligt ansattes mu-
ligheder for at ytre sig overhovedet navnes.
Fra visse sider rejses s en principiel debat
om grundlovssikrede rettigheder, politisk for-
folgelse m.v. — og der skabes i offentligheden
et indtryk af, at alt ikke er, som det ber ve-
re.

Men« - siger justitsministeren videre —
»kendsgerningen er, at generelt kan ingen
forbyde den offentligt ansatte at udtale sig —
jeg ser bort fra de ganske serlige tavsheds-
og loyalitetshensyn, der kan vare. — Men at
dette i nogle tilfzelde kan blive en belastning
for et godt samarbejde er en anden sag.

Det anfggter bare ikke det fundamentale:
ytringsfriheden.«

Ma jeg sd til sidst til hr. Bernhard Bauns-
gaard sige, at ndr han gerne vil omveksle
ytringsfrihed som begreb med ytringspligt,
ma vi melde fra. Vi kan folges et langt styk-
ke hen ad vejen, nar der er tale om, at yt-
ringsfriheden gkal forstds elastisk og ikke
mere indskrenkende end hejst nedvendigt.
Men der er den forskel pa frihed og pligt, at
en frihed har man mulighed for at undlade
at benytte, medens man som regel ikke kan
unddrage sig en pligt. Jeg tror og haber der-
for ikke, at hr. Bernhard Baunsgaard skal f3
held med sig i bestreebelsen pa at fa det, vi
vil verne om i fellesskab, nemlig ytringsfri-



