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[Bernhard l}aunsgaard]

Nu vil jeg ikke misforstas pa dette punkt:
tavshed med hensyn til personlige oplysnin-
ger eller kendskab til ekonomiske forhold,
som tjenestemanden eller en anden offentligt
ansat kommer i besiddelse af gennem sit em-
bede, er ikke det, vi diskuterer; naturligvis
skal denne tavshedspligt respekteres. For-
fuskning fra de offentligt ansattes side, nar
det gelder den saglige baggrund for diskussi-
onen, kan heller ikke tolereres; men vi har i
demokratiets navn desperat brug for at blive
oplyst om de offentligt ansattes mening om
de forskellige problemer, samfundet meder,
og folket er de offentligt ansattes egentlige
arbejdsgiver.

Mon det er forkert, nar pastor Lilleor pa
Fyn beskriver, hvor meget behov man i fol-
keoplysningen har for de offentligt ansattes
indleg, og slutter med at fastsla:

»Tavshed om offentlige anliggender kan
kun tjene statens sag - d.e. magthavernes —
aldrig folkets interesse.«

I enkelte situationer vil magthaverne og de
offentligt ansatte have falles interesse; det er-
sjeldent, men det sker.

Jeg kan her minde om formanden for
Kommunernes Landsforening, borgmester
Henning Rasmussen, der i en pressemedde-
lelse udtalte, at han enskede at drefte tavs-
hedspligten for kommunalpolitikere og of-
fentligt ansatte i anledning af den kritik, de
to grupper var udsat for fra borgere, der hav-
de gjort brug af bistandsloven. Her kan de to
grupper vere enige om at appellere til de
egentlige indehavere af magten: folket. De to
grupper ber have storre frihed til at ytre sig.
De har ret til at kunne forsvare sig, men vi
mé ikke ofre de borgere, der er klienter ved
bistandskontorerne, for det. Men vi er alle
interesserede i en debat, si vi kan fa at vide,
hvordan vor bistandslov fungerer, om den
opfylder det, vi onskede, for det er folket,
der er de egentlige magthavere. Det er os,
der betaler for det.

Sa vil jeg gerne her tilfeje folgende, for
det mé der heller ikke vare nogen tvivl om,
for vi gar videre. Offentligt ansatte i Dan-
mark, tjenestemand eller overenskomstansat-
te, er undergivet det, der hedder diskretioner
afskedigelse. De kan afskediges, nar ministe-
ren eller borgmesteren foler, at hans eller
hendes udtalelser gor det vanskeligt at sam-
arbejde med vedkommende, og det er ikke
magtfordrejning.

Ordet »diskretioner« siger vel ikke de
fleste sa forfaerdelig meget. Jeg kan illustrere
det med et eksempel. At kapitulere star vel
for de fleste som det verste, der kan ske. Det
er det ikke. Ved en kapitulation aftaler man
regler, som man overgiver sig pd. Men over-
giver man sig pd diskretion, overgiver man
sig efter at have konstateret, at alt er tabt.
Man overgiver sig pd nade og unade.

Jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at ministerens ord var verdifulde. Vi ma hu-
ske, at vi taler om en halv million offentligt
ansatte — med familie en hel million — men
disse er ikke ferst og fremmest ansat i staten.
Ministerens ord vil kunne gore god virkning
ude i kommunerne. Som ministeren sagde: vi
ma vere frisindede, vi ma veere abne, vi ma
na til det samfund, som Karl Popper frem-
haever som alle andre styreformer overlegent:
demokratiet i det dbne samfund.

Ministeren kom med gode betragtninger
om, at det jo ikke var afskedigelse, man greb
til. Nej, det var overferelse til andre opgaver.
Vi kender det. Vi kender ogsd dette med en
medarbejder, der havde virket i mange ar og
naet en hej stilling, hvorefter man konstate-
rer, at han pludselig er umulig at samarbejde
med.

Spareforanstaltninger er heller ikke et
middel, man skal kimse ad, nidr man vil slip-
pe af med en medarbejder, der bruger sin
ytringspligt for steerkt. Man kan spare hele
afdelinger vek, hvis man ensker det. Vi ken-
der jo ogsé eksemplet, at man sender en refe-
rent til at afleegge beretning, nar en offentligt
ansat ytrer sig ved et offentligt mede; vi
kaldte det tidligere stikkeri.

Nar alt dette er sagt, vil jeg igen under-
strege, at et internt notat ikke i al almindelig-
hed fritager en offentligt ansat for ytrings-
pligten; det interne notat gelder dem, der er
undergivet loyalitetspligten.

Men hvis, med Poul Andersens ord, de
offentligt ansatte ikke skal finde sig i den
statsborgerlige nedveardigelse, det er ikke at
have den fulde ytringsfrihed, hvordan kan vi
s& hjelpe dem?

Jeg vil gerne understrege, at vi ma kreve
foranstaltninger, gore det klart — og dér vil
jeg gerne takke ministeren for hans forslag
om, at professor Bent Christensen skulle un-
dersoge det — at de offentligt ansatte ma ve-
re sikre, vi har brug for dem i den offentlige
debat af hensyn til vores demokrati. De of-



