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[Bernhard Baunsgaard]

De offentligt ansatte er ikke ministerens
eller borgmesterens offentligt ansatte, det er
borgernes tjenere, si sandt som det er bor-
gernes penge, de lonnes med.

Poul Andersen gar videre:

»Men det er ogsd under et demokratisk-
parlamentarisk statsstyre et samfundsmassigt
gode, at tjenestemand i videst mulig ud-
strekning har adgang til at udtale sig om
_offentlige anliggender. ... Tjenestemandene
har, nér de udtaler sig om anliggender, som
har beroring med deres tjenestegerning, en
forstehdnds sagkundskab, og de har i reglen
fagmandens afsky for forfuskning af det sag-
lige.«

Gode og klare ord og det rigtige udgangs-
punkt for dreftelsen af ytringsfriheden eller —
som jeg hellere ville sige det — ytringspligten
for offentligt ansatte.

Hvis Poul Andersen havde skrevet i dag,
s& havde han nok fajet til: Tkke mindst i et
moderne samfund er det nedvendigt, at vi
kan treekke pad dennes forstehdnds sagkund-
skab — et moderne samfund, der har tekniske
muligheder for at blive et samfund, der by-
der hver eneste af sine borgere udfoldelses-
muligheder som intet samfund for det, men
det har ogsd mulighederne for at gribe fejl i
en grad, som tidligere samfund var forskanet
for. Energipolitik, miljepolitik, EDB-teknik,
centralisering, det er bare eksempler pad om-
rider, hvor fejlgreb kan blive sk&bnesvangre,
ikke bare for vor generation, men ogsa for
vore efterkommere. Kun meget fi eksperter
ved besked om folgerne — besked er vel si
meget sagt, men de har en fornemmelse af
folgerne. Og i en sa lille kulturkreds som den
danske vil eksperterne i mangfoldige tilfazlde
vare offentligt ansatte. Undertiden er de alle
offentligt ansatte. Har de s ikke ytringspligt
til at underrette os om bet@nkelighederne, s&
bliver demokratiet overladt til teknokratlske
afgorelser.

Vi skal huske, at her taler vi ikke om en
ny skat eller en ny afgift, men vi taler om
principielle afgorelser, der kan fi betydning
ikke alene for os, men ogsd for vore efter-
kommere. Vi kan ikke bruge den anvisning,
som vor finansminister gav os i efteraret,
nemlig at der for den ansatte i visse stillinger
er en tradition for en loyalitetsbegrundet for-
pligtelse til at udvise tilbageholdenhed med
hensyn til at offentliggere personlige syns-
punkter om verserende sager inden for det
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tjenstlige omrade. Her kommer man igen til
at tenke pa Poul Andersen, der siger:

»Sikkert er det, at de politiske magthavere .

i alle lande er utilbejelige til at indremme, at-
tienestemand skulle have samme adgang til
at udtale sig kritisk om regeringens og" for:

- valtningens handlinger som borgerne i a]-” o

mindelighed.«"

- Galt bliver det afgjort nir man seger at. '
udstrekke »ansatte i1 visse stillinger« til at «-
omfatte alle ansatte inden for et bestemt om-.
rdde, men det er desverre det, der er tendens;ﬁ

til herhjemme.

Formanden for Akademikernes Centralor-v
ganisation, Bent Nylekke Jorgensen, refere-
rer en sddan diskussion i et departement,
hvor departementschefen beroligende med- .
delte, at det, han talte med sit eget departe-.
ment om, svarede til det, man havde i andre. '
departementer, eller at der maske var ten- .
dens til, at der var strammere regler andre
steder. Hvad var det s4, departementschefen
talte om? '

»Vedrerende artikler og indleeg pa offent-
lige moder matte det vaere en uskreven regel,
at medarbejderne ikke tog stilling til aktuelle
politiske spergsmal, der vedrerte éns eget
eller departementets omrade.«

Jeg minder her om Poul Andersens ord
om, at.netop det, man beskaftiger sig med,
har man sarlig sagkundskab om.

Finansministeren sagde i dag, at den of-
fentlige administration kun kan fungere. ef- .
fektivt, hvis man palegger visse en searlig
loyalltetsphgt tavshedspligt. Er der sd slet
ikke noget i denne betragtning? Jo, det er
der. Der mé vare offentligt ansatte, som mi-
nisteren kan drefte samfundets problemer
med uden at risikere at se sig selv hengt ud i
presse eller andre medier. Men det er ned-
vendigt, at vi i afgrensningen geor os klart,
hvilken pris vi skal betale for en indskrenk-
ning: vi kommer til at mangle i befolkningen
den sagkundskab om netop det, de offentligt
ansatte beskaftiger sig med, hvis vi ikke
treekker loyalitetspligtens granser snavert.

Konklusionen ma .dérfor vere, at tavs-
hedspligten for offentligt ansatte om offentli-
ge anliggender mé gzlde et meget begrenset
antal personer. Departementschefens onske
om, at det skal galde alle ansatte inden for
departementet, fordi, som han sagde, ellers
fik man ikke noget at vide, kan ikke accepte-
res.



