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overenskomst, ansattelsesbrev, lov o. lign,,
lofte afgivet i forbindelse med afslutning af
uddannelse eller praksis ifelge funktionarlo-
ven,

Det generelle lovgrundlag for offentligt
ansattes tavshedspligt findes i straffelovens §
152 og § 264 b.

Tavshedspligten omfatter kun faktiske
kendsgerninger, som den ansatte er blevet
bekendt med i sin tjeneste. Tavshedspligten
er saledes ikke til hinder for, at den offent-
ligt ansatte udtaler kritik af offentlige foran-
staltninger i tilfeelde, hvor der enten slet ikke
fremdrages forhold, som den pagaldende har
faet kendskab til i tjenesten, eller hvor der
kun omtales tjenstlige begivenheder, som i
forvejen er almindeligt kendte.

Denne afgrensning af tavshedspligten kan
ikke andres gennem instruktioner fra den
offentligt ansattes foresatte.

Som det vil vare folketinget bekendt, har
regeringen for kort tid siden besluttet at ned-
sette et bredt sammensat udvalg med den
opgave at foretage en samlet gennemgang og
vurdering af lovgivningens almindelige og
specielle bestemmelser om tavshedspligt. Det-
te afspejler naturligvis en erkendelse af, at
reekkevidden af disse regler i forskellig hen-
seende kan give anledning til tvivl. Det er
imidlertid ikke det afgerende i denne forbin-
delse; det afgerende er, at der naturligvis mé
geelde den begraensning i offentligt ansattes
ytringsfrihed, at de ikke under deres deltagel-
se i den offentlige debat mé rabe oplysnin-
ger, der efter lovgivningen er undergivet de-
res tavshedspligt.

Der er uden for tavshedspligtens omrade
ingen udtrykkelige almindelige regler om
rekkevidden af offentligt ansattes ytringsfri-
hed i relation til offentligheden, og den be-
stdende holdning har derfor n®rmest karak-
ter af en tradition.

I de kommissioner, der er gaet forud for
den til enhver tid gzldende tjenestemands-
lovgivning, er der ikke bidrag at hente vedre-
rende tjenestemaends ytringsfribhed, nar bort-
ses fra lgnningskommissionen af 1917, hvor
det i bemerkningerne til den dagzldende
bestemmelse om tjenestemands tavshedspligt
navnes, at det i kommissionen har veret
dreftet, om det ville veere formalstjenligt at
fastsld, at en tjenestemand ikke er berettiget
til uden tilladelse fra. sin overordnede, og
uden at han retsligt beordres hertil, som sag-
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kyndig at afgive erkleringer. Det siges dog
videre, at kommissionen ikke finder, at en
sddan regel er pakraevet, samt at den endog i
adskillige tilfeelde kan virke som et unedven-
digt indgreb i ytringsfriheden. Den navnte
tradition for reekkevidden af offentligt ansat-
tes ytringsfrihed skal jeg soge at beskrive i
det foelgende.

Det er som tidhgere navnt et led i den
haevdvundne retsopfattelse, at offentligt an-
satte i almindelighed har samme ytringsfri-
hed som andre borgere. Srlige indskrank-
ninger i offentligt ansattes almindelige frihed
til at udtale sig vil derfor ikke kunne opstil-
les, for sa vidt de udtaler sig om emner, der-
ligger uden for det forvaltningsomrade, som
de i deres tjenestegerning har at gere med.

Noget anderledes er offentligt ansatte stil-
let, ndr de udtaler sig om spergsmal, der fal-
der inden for deres tjenesteomrade. Bade
hgjere og lavere placerede offentligt ansatte
vil her gore sig skyldige i en tjenesteforseelse,
hvis de bevidst fremsatter udtalelser, der er
groft urigtige. En pé rigtige oplysninger stot-
tet saglig kritik af overordnedes dispositioner
ma derimod i almindelighed veare tilladt.

I sporgsmalet om, hvorvidt en offentligt
ansat, der i en given tjenestesag har andre
meninger end sin foresatte, er berettiget til
over for offentligheden eller pd anden méade
uden for tjenesteforholdet at argumentere
mod den foresattes opfattelse, gor to modsté-
ende forhold sig g®ldende. Et demokratisk
ytringsfrihedsprincip tilsiger, at specialkyndi-
ge borgere ikke, fordi de er offentligt ansatte,
skal hindres i at stille deres indsigt til radig-
hed for en fri meningsdannelse. Samtidig er
det nedvendigt, at den offentlige administra-
tion kan fungere effektivt, hvilket i visse situ-
ationer kan tenkes at blive forhindret af det
forhold, at offentligt ansatte fremsetter of-
fentlig kritik af deres foresatte eller i serlig
grad modarbejder disses afgerelser.

I min besvarelse her i folketinget af
spergsmal nr. 1176 i 1977-78 gav jeg udtryk
for det synspunkt, at der for ansatte i visse
stillinger er en tradition for en loyalitetsbe-
grundet forpligtelse til at udvise tilbagehol-
denhed med hensyn til at offentliggere per-
sonlige synspunkter om verserende sager in-
den for deres tjenstlige omrade. Jeg tilfojede,
at et generelt minimumskrav ma vere, at den
ansatte ikke ved rent personlig stillingtagen
bringer sig i en situation, der forhindrer ham



