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[Grethe Philip]

boligudgiften, til et underskud, altsi noget,
der kan treekkes fra ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst? Det forekommer
mig at vare en vanskelig problemstilling, for
man ved jo, hvor forskellige ‘boligudgifterne
er, ogsd for den samme bolig. Og folger vi
kristeligt folkepartis forslag, sa kan jeg ikke
se andet, end at man ved udmaéling af sociale
ydelser stiller to familier med ens bolig, ens

. forhold i evrigt, men med forskellig boligud-
gift, pd en forskellig m&de, og det er sporgs-
malet, om det er den helt store retferdighed.
Jeg stiller altsa konkret sporgsmaélet til kriste-
ligt folkeparti: hvordan vil man stille sig
over for dette problem?

Alice Hedegaard (DR):

Som ved forslagets behandling den 19.
april 1977 kan retsforbundet ogsd denne
gang tilslutte sig tankerne bag dette forslag.
Vi mener ikke, det er den ideelle losning at
lappe pa et darligt skattesystem, men vil dog
gerne vere med til at fremme enhver forbed-
ring, der viser sig.

Ved gennemlesning af folketingets for-
handlinger for den 19. april 1977 konstatere-
de jeg, at alle partiernes ordferere egentlig
var enige om, at de problemer, vort skattesy-
stem giver med hensyn til sociale ydelser, var
uheldige. Flere mente, at forslaget var over-
fledigt, fordi det radikale venstre den 12.
februar 1976 havde faet vedtaget et forslag
med samme formél som kristeligt folkepartis
forslag. Men da det jo snart er to &r siden,
dette blev udtalt, ma man vel nok erkende, at
det omtalte forslags virkninger til dels er
udeblevet. Det foregar i dag efter et skon i
kommunerne, der er ingen lovhjemmel at
rette sig efter, hvilket bevirker, at det kun
kan gennemfores delvis. Derfor var det on-
skeligt, om der kom en lov med helt klare
bestemmelser, sa det fungerer ens s og effektivt
i alle kommuner.

Retsforbundet vil med interesse folge ud-
valgsarbejdet.

Jens Magller (KrF):

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse, forslaget har faet af de fleste ordferere.
Det er rigtigt, at dette er en genfremsattelse,
og ndr vi har genfremsat det, si skyldes det
forst og fremmest, at vi, sidste gang det var
fremme, havde ret stor tilslutning til det, i
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hvert fald til tankerne i det. Men der erjo
ikke sket sa forferdelig meget siden sidst, og
s& mente vi, at det var godt at'fa det frem
igen for ligesom at fa lidt skub i det.
Formaélet med forslaget er at skaffe’sam- -
fundet et praktisk redskab, kan man sige, der
kan give et mere retfeerdigt samfund og et
mere oversigtligt samfund og ikke noget.som -

- helst andet. Det er kun dette praktiske red=::

skab, det drejer sig om at fa frem. Vi har ik- .
ke fastlast os.i nogle bestemte losninger. Det -
kan jo laves pd flere forskellige mader. For
os er det ikke sa vigtigt, hvordan det bliver.
lavet, som at det bliver lavet p4 en made, der
kan give netop disse to ting: et mere retfar-
digt samfund og et mere oversigtligt sam-
fund. Netop pa denne baggrund vil jeg takke
ministeren serdeles meget for den modtagel-
se, han gav forslaget. Han anerkendte inten-
tionerne bag det og fortalte os om den ‘ar-
bejdsgruppe, der nu skal nedsettes for at
undersege forholdene og komme med et op-
leg. Vi vil afvente dette oplaeg med bade for-
ventning og glade, og vi haber, at det virke-
lig ma lykkes at fi lost dette problem ad
denne vej. S& har det da heller ikke veeret
forgeeves, at vi har presset pid gennem vores
beslutningsforslag.

Fremskridtspartiets representant har jo
ikke forstdet ret meget af det, men det er vi
Jo sé vant til efterhanden. Han talte om stor-
re administration osv., men det er jo tvert-
imod det modsatte. Der er tale om én for-
enkling ved, at vi far nogle praktiske redska- -
ber, s& vi ved, hvad det drejer sig om, i ste- -
det for at skulle vurdere: mere eller mmdre-‘
subjektivt i de enkelte tilfelde. '

Og sa opfordrer man os til at lese frem-
skridtspartiets program - det har vi' skam
gjort — og kommer igen med dette med afvik-
ling af indkomstskatten. Ja men i kristeligt
folkeparti gar vi da ind for, at indkomstskat-
ten skal szttes ned, sd vidt det kan lade sig
gore og sd langt det kan lade sig gore, men
dette med hel afvikling har vi nu aldrig rigtig
kunnet fa ind i hovedet kan lade sig gore. Vi
kender godt fortellingen om de 5 bred og de
7 sma fisk, der maettede 5.000 maend foruden
kvinder og bern, som det hed dengang, men
undere har det jo med at veare det exceptio-
nelle og ikke det generelle. Hvis vi kunne
undveere indkomstskatten fuldstendig, s& var
det i hvert fald et under, og det kan vi ikke
bygge vores daglige politik p4.



