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var tilfredse med. Men jeg méa stadig vek
give bade fru Mette Madsen og fru Annelise
Gotfredsen ret i, at det forekommer meget
tidligt at tage disse regler op til fornyet revi-
sion.

Jeg forstar dog, fru Inger Stilling Pedersen
mener, der fortsat er behov for a@ndringer og
lempelser, ud fra nogle klager, som hun har
modtaget fra mennesker, der er blevet nagtet
adoption. Dertil vil jeg sige, at der naturlig-
vis kan vare berettigede klager, og at der
meget vel kan vare sket fejltagelser under-
vejs, men hvordan skal vi dog bedemme det?
Jeg foler mig i hvert fald ikke i stand til at
vurdere det. Jeg har ventet pd, at der under
debatten i dag skulle kunne angives nogle
generelle, men meget konkrete angrebspunk-
ter, og jeg har ikke opfattet dem — det kan
naturligvis veere min fejl —~ men jeg ville val-
dig gerne here fru Inger Stilling Pedersen
give en repetition af disse angrebspunkter.

Jeg vil ogsd sige, siledes som fru Mette
Madsen sagde, at det nok havde varet mere
rimeligt, at man, hvis man onsker denne
droftelse, havde kontaktet ordfererne og hav-
de givet os et rimeligt materiale at diskutere
ud fra, at man havde rejst sagen i retsudval-
get, eller at man havde lavet et beslutnings-
forslag, siledes at vi i hvert fald havde noget
konkret at diskutere. En tilbagevisning af
dette med, at det far vi ikke noget ud af, me-
ner jeg ikke er relevant. Det var tidligere net-
op ved en dreftelse i retsudvalget, at vi opna-
ede lempelser, som der var bred enighed om.
Jeg mener i hvert fald, at en foresporgselsde-
bat er et meget uegnet forum for en behand-
ling af denne sag.

Jeg skal herefter forsege at samle noget af
det op, som fru Inger Stilling Pedersen ojen-
synlig angreb. Det var et spergsmal om sags-
behandlernes taktfelelse, finfolelse, over for
de mennesker, de skulle kontakte. Det er et
stort problem, det giver jeg fru Inger Stilling
Pedersen ganske ret i, men det er jo et uhyre
generelt problem. Hvordan skal vi lese det?
Fru Inger Stilling Pedersen drog de pagel-
dendes uddannelse ind i spergsmaélet. Jeg
mener principielt, uddannelse er en god ting,
men jeg tror bare ikke, det er det alene, der
er afgerende. Jeg tror, det var fru Mette
Groes, der omtalte en sag, hvor det netop var
den pageldendes hgje uddannelse, der bragte
en konfliktsituation frem, fordi adoptanten
ikke havde en hej uddannelse. Derfor mener

jeg ikke, det er uddannelseskriteriet, der kan
sikre os, at de sagsbehandlere, der bliver
sendt ud, faktisk er sa taktfulde og sa fintfo-
lende, som det kan lade sig gore, nir de
ydermere skal indhente nogle meget personli-
ge oplysninger om de mennesker, de er i
kontakt med.

Et andet angrebspunkt var, s vidt jeg for-
stod det, at de pagldende, der ensker en
adoption, felte det som en slags eksamen. Ja
men det er det jo ogsa; det er jo en eksamen.
Man skal pa en eller anden made bevise, at
man er egnet til at adoptere et barn, og det
mé foles som en preve. At man si kan sige,
afgerelsen vil bero pa et personligt sken hos
sagsbehandleren, er noget andet, men hvad
skal vi gere ved det? Skal vi EDB-behandle
det? Lave ja/nej-krydser i et stort skema,
eller skal vi treekke lod? Jeg mener stadig
vaek, at ndr som helst et menneske uanset
dets sagkundskab skal bedemme et andet
menneske, kommer der subjektivitet ind i
det; jeg kan ikke se, hvordan vi kan undgi
det. T ovrigt er det jo et generelt problem
overalt, hvor der foretages skon; det galder
skatteveesenet, det gelder bistandshjelp i
ovrigt. Jeg anser naturligvis ikke disse ting
for si vigtige for personer, som en adop-
tionssag vil vaere, men stadig vaek bygger det
pé et personligt sken, hvor nogle — og nogle
med rette — vil fole sig dérligt behandlet.

S& nevnte fru Inger Stilling Pedersen mu-
ligheden for, at man skulle have en appelmu-
lighed til ministeren. Jeg tror ikke rigtig pa
det. Jeg har den dybeste respekt for den sid-
dende justitsminister, men jeg ma sperge:
skal det s veere ministerens syn pa folks sek-
sualliv eller p4 berneopdragelse, der skal vea-
re afgorende?.Jeg tror, det er en illusion, at
vi kan satte dette under en parlamentarisk
kontrol. Jeg ville nedig tage stilling til, om
nogle mennesker skulle have ret til at adop-
tere et barn; jeg foler mig ikke kompetent til
dette.

Endelig vil jeg sige til fremskridtspartiets
ordferer, hr. Pilgaard Andersen, at jeg me-
ner, sammenligningen med de sakaldt biolo-
giske born er fuldstendig irrelevant. Proble-
met er, at vi har farre bern til radighed, end
der er ansegere, og derfor mé vi altsi foreta-
ge en sortering af de foreldrepar, der ensker
det. Det er maske beklageligt, men sidan er
det altsd. Det er der ikke tale om ved biolo-
giske bern, og derfor er sammenligningen



