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[Hagen Hagensen}

Vi har prevet pd her at komme med et
forslag, som vi erkender er lavet ud fra det,
man ville né til, nemlig at neds®tte arveafgif-
ten for de nere pargrende til omkring det
halve af det, den er i dag. Det lzegger vi ikke
skjul pd. Om vi s& har ramt den rette skala,
eller der skal pilles ved de ting, far vare, det
vil vi gerne veere med til at drefte, men vi
finder, at det er urimeligt, at der, som forhol-
dene er, skal betales s& store arveafgiftsbelab,
som tilfeldet er, nir der falder arv fra forel-
dre til bern, og hvad der i evrigt herer ind
under det, vi kalder for forste arveklasse.

Vi vil ogsa godt tage fat pa resten af det.
Vi er ud fra devisen »Hvad du evner kast af
i de nzrmeste kravg, begyndt med dette, for
vi kan da udmerket godt se, at der ogsd i de
andre arveklasser er afgifter af en urimelig
storrelse. Nar man f. eks. kommer til den,
der hedder arveafgiftskiasse C, er der for helt
store arvebelpbs vedkommende tale om, at
man stort set konfiskerer ved at na op til 90
pct. i afgift. Det er et forhold, der kan mod-
virke det, som vi gerne ser, at virksomheder
f. eks. kan overlades til dem, der har vearet
medarbejdere i dem, nar et arvefald indtref-
fer. Det kan man ikke gore her, for de evner
overhovedet ikke at betale den afgift, der
skal til, sa meget mere som der dér ogsé un-
dertiden kommer betaling af serlig ind-
komstskat ind i billedet.

Vi har provet at vise et eksempel bare med
et lille hus, og dér har vi taget udgangspunkt
i de oplysninger, vi fik fra den davarende
skatte- og afgiftsminister i fjor forar. Der er i
realiteten tale om med den stigning, der er
fra 15. til 16. almindelige vurdering, at en
enearving til et ganske almindeligt parcelhus,
der ikke er behaftet med andet end det, det
var dengang, almindelig restgeeld, kan kom-
me ud for at skulle betale en arveafgift pa
nasten 59.000 kr., hvor man for, ved 15. al-
mindelige vurdering, hvis deden var kommet
dengang; skulle have veret af med ca. 16.400
kr. Det finder vi er en inddragelse af oppu-
stede vaerdier, og i den forbindelse herer jeg
ogsa til dem, der gerne herer, om skatte- og
afgiftsministeren er kommet videre i planer-
ne med hensyn til vurdering af fast ejendom,
for havde vi faet gennemfort forslaget, som
ministerens parti og vort fremsatte om en
kontantvurdering, ville det have betydet, at
der ikke ville vaere tale om nzer si store arve-
afgifter i en raekke tilfelde, og s& kunne der

maske have veret grund til ikke at gere mere
ved det.

Vi venter pa det forslag, som den tidligere
skatte- og afgiftsminister har givet lefte om
vil komme, men da vi var kommet et godt
stykke ind i folketingsaret, og der ikke var
kommet noget, syntes vi, at vi pa en eller
anden made matte tage hul pa dette og er sé
kommet med dette forslag, der alene gar ud
pé at lempe afgiften for de nzre parerende,
nér der arves.

Vi kan under udvalgsarbejdet givetvis
komme ind pa forhold, der kan vere for-
holdsvis sveere at have med at gere, hvor der
ved erhvervsvirksomheder, aktier o. lign.
kommer meget, meget mere ind i billedet, og
hvor det kan vaere svart at gore op, hvad der
er af tab derved.

Ministeren sagde, at det ville veere omtrent
halvdelen af totalprovenuet. Og hvis jeg har
sagt — og det mener jeg rammer s& nogenlun-
de plet — at det er en nedsattelse til omtrent
det halve af det, man betaler i afgift i dag for
denne arveklasses vedkommende, skulle det
altsd betyde, at der stort set ikke var nogen
penge tilbage i arveafgiftsklasserne B og C,
og i sa fald sa har hr. Glistrup jo ret, sa skul-
le man prove at overveje, om det kunne ko-
res sammen og keres ned, for der er ikke
spor tvivl om, at i de tilfelde, hvor det géar
ud over den enkelte med disse meget hoje
afgiftssatser, virker det helt urimeligt med
inddragelse af ejendomme gennem arveafgift.
Der er da ikke spor tvivl om, at opsparings-
lysten skal vere til stede, for at man sparer
op og man gemmer noget. Det vil da vare et
sporgsmadl, om man ikke i hejere grad vil
forbruge, mens man lever, og lade vere med
at gemme noget, hvis man ved, at staten
kommer og tager en meget, meget stor del af
det. Jeg skal ikke her ga ind p4, hvad enkelte
ordferere har sagt, men kan dog ikke lade
veere med til hr. Arne Bjerregaard at sige en
enkelt ting. Han talte s& rorstromsk om de
fem bern, der arvede, og som fik hver 1 mill.
kr. ~ jeg ma formode, det var en erhvervs-
ejendom, der blev solgt — der ville ga til pri-
vat forbrug. Ma jeg ikke sige, at det er sa
henrivende sagt, men det viser ogsi et henri-
vende ukendskab til, hvordan forholdene er,
ndr der er tale om arv og om at gore et bo
op. Det er ikke penge, man far til forbrug, de
ligger ikke sadan lige til at tage. De omsattes
i pantebreve o. lign., der er bundet i lang,



