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sted mellem 250 og 300 mill. kr. svarende til
halvdelen af provenuet. Hr. Glistrup siger sa,
at det er s lidt i forhold til det samlede un-
derskud. Jeg vil bestemt ikke vare den, der
nedvurderer hr. Glistrups intelligens eller
klogt, det tror jeg nok jeg ville slippe darligt
fra, og jeg tror, at alle er fuldsteendig overbe-
vist om hr. Glistrups intelligens og kloegt.
Derfor tror jeg heller ikke rigtig pa, at hr.
Glistrup er i helt god tro, nér han siger noget
i retning af, at kan den tage den, kan den
ogsd tage den osv., og siger, at det spiller
ingen rolle, vi kan sagtens slekke her. Hvis
hr. Glistrup og fremskridtspartiet mente de-
res store katalog ved finanslovbehandlingen
og hele deres politik rigtigt, ville man ikke
komme med betragtninger af denne art.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan sdmand da godt forsta, at de kon-
servative kommer med et forslag om arveaf-
giften, for det er meget godt, at ministeren
overvejer et forslag, men nu blev veerdistig-
ningsafgiften lige nevnt. Den fik vi lofte om
i oktober, i november, i december, i januar,
og nu har vi faet at vide, at den i hvert fald
ikke kommer inden 1. februar. Kommer den
mon i februar? Pas nu pd ikke at love noget,
der heller ikke kan holdes.

Hvis ministeren nu giver sig til sddan pé
alvorlig vis at overveje arveafgiften, er der et
serligt problem, der har forbindelse med er-
hvervslivet. Der er virkelig store problemer
ved at lade en erhvervsvirksomhed ga i arv,
ja, tit er det umuligt, og det skader meget tit
erhvervsvirksomhedens fortsazttelse. Jeg sy-
nes, der er grund til at overveje, hvordan vi
kan klare det problem.

Med hensyn til selve arveafgiftsforslaget,
som det foreligger, ma de konservative natur-
ligvis vaere glade for, at hr. Jeppe Kristensen
var meget velvilligt indstillet, nar det kom til
udvalgsbehandling, meget velvilligt. Men jeg
kunne dog ogsé forsta, at venstre ikke var sa
velvillig, at man agtede at stemme for forsla-
get. S& ved jeg egentlig ikke, hvad der ligger
i det at veere meget velvillig.

Nér man ser pd danske arveafgifter som
helhed, er vi nedt til at erkende, at de er
overordentlig lempelige. Hvis vi sammenlig-
ner danske arveafgifter med andre store lan-
des, som vi i andre henseender henviser til, f.
eks. Storbritannien og USA, ma vi konstate-

re, at de danske arveafgifter er overordentlig
lave.

Men der er ét punkt i de konservatives
forslag, som jeg gerne vil stotte, og det gel-
der en arvelod pa 8.000 kr. Det er urimeligt i
vore dage med den kebekraft, som kronen
efterhdnden har, at begynde sa lavt. Nar man
gar op til 16.000 kr., er det et meget, meget
beskedent fremskridt. Man behover ikke at
lade dette beleb, der altsa ber vare vaesentlig
storre end 8.000 kr., have den virkning, at
man hvert ar kan lade 8.000 kr. ga i arv uden
afgift. Det kunne man godt skille ad og sé
begynde med et rimeligere og hajere belob,
der tager hensyn til, at befolkningens gen-
nemsnitlige indtegt i dag ligger pa over de
50.000 kr., og at 8.000 kr. derfor er et meget
lavt beleb at begynde at opkraeve arveafgift
af. S& kan vi snakke om, hvorvidt vi skal
forheoje satserne, nar vi kommer op pa de
virkelig store beiab.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg havde naer sagt: hvad skal man sige til
forslagsstillerne, for probiemet er ikke sa en-
kelt, at det bare kan stilles op som noget
med arv, og s& er den klaret. Der er to va-
sentlige problemer i lovforslaget og i arveaf-
giften i det hele taget. Vi mé& erkende, at en
arveafgift kan vere belastende for overdra-
gelse af en erhvervsejendom, ja, den kan ma-
ske forhindre, at ejendommen kan gi i arv.
Det er et problem, som vi mé erkende, og vi
burde ud fra den synsvinkel nedsette arveaf-
giften. Og hvis vi skal se pd det rent natio-
nalgkonomisk, er der et andet problem. Vi
kan tage f. eks. en ejendom, som har féet en
veerdi pd 5 mill. kr. - dem er der jo mange af
- ikke pa grund af en arbejdsindsats, men pa
grund af den almindelige verdistigning i
samfundet. Den arves af 5 bern, der far 1
mill. kr. hver. Hvad med disse penge? De gér
jo til rent privat forbrug, og der aryes mange
milliarder kroneri dette’ land som gar direk-
te ud i privat forbrig; det er med til at ede-
leegge vores eskonomi herhjemme, det har en
vis virkning pd vores valutaunderskud og
vores handelsbalanceunderskud, at s& mange
penge gér til forbrug.

De fleste af os i dette ting mé jo erkende,
at ndr vi har fiet en gave, har vi ikke inve-
steret den i erhvervsvirksomhed, s& har vi
sdmzand brugt den til en bedre bil, til et som-



