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[Voigt]

ter den pris, som ministeren har sagt vil vere
gennemsnitsprisen, nemlig 300 kr.

Vi mener, det er rimeligt, at de unge men-
nesker selv skal betale. Det kan ikke hjalpe
noget, at de unge mennesker bare hele tiden
gar og rdber: vi vil ha’, vi kraever, vi forlan-
ger! De mé ogsd tage et ansvar for pengene
her i dette land. ’

Der er god baggrund for at fremsette et
sédant lovforslag, for under forhandlingerne
i 1977 i forbindelse med ferdselsloven ud-
trykte bade ordfererne fra det konservative
folkeparti, fra det radikale venstre og fra
partiet venstre sympati for, at det var hen-
sigtsmzssigt, at de unge mennesker selv skul-
le betale for undervisningen.

Selv om forslaget nu ser sidan ud, at de
unge mennesker kun skal betale 100 kr., sy-
nes vi alligevel, at forslaget indeberer sa go-
de faerdselssikkerhedsmassige foranstaltnin-
ger, at vi ved tredjebehandlingen pé fredag
kan stemme for lovforslaget.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Vi er ikke betenkningsberettigede, og jeg
vil derfor komme med et par bemerkninger.
Vi mener, det er en omgdaelse af princippet
om, at undervisning er gratis, ndr man helt
neje regner gebyret ud sdledes, at det svarer
til en tredjedel af.udgifterne til undervisning
og indkeb af materiel.

Fremskridtspartiet anferer i sine bemerk-
ninger i beteenkningen, at hvis man undlader
den obligatoriske prove, som jo er frivillig,
s& vil det give den unge knallertkerer og isar
dennes forzldre en falsk tryghedsfornemmel-
se. Jeg vil gore opmarksom péa, at det vil
veere direkte forbudt, hvis de kerer pa knal-
lert uden at have taget dette bevis.

Vi kan kun vare enige med SF og VS i de
bemarkninger, de er kommet med.

Steen Folke (VS):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
udtalte VS sig meget positivt om forslaget, og
vores principielle holdning til selve forslaget
om knallertundervisning er stadig vak over-
ordentlig positiv.

Imidlertid har det under udvalgsarbejdet
vist sig, at dette gebyr, som der ogsd blév
snakket lidt om ved forste behandling, uden
at det dog blev helt klart, hvad der egentlig
1a i det, faktisk skal beregnes pa en sddan

maéde, at det skal daekke !5 af de gennemsnit-
lige udgifter ved undervisningen, som det
fremgar af svaret pa sporgsmal 9 i udvalget i
forbindelse med denne sag. Det finder vi er
uacceptabelt og ganske urimeligt. Man fast-
holder pd den ene side, at denne undervis-
ning er vederlagsfri, og det er et vigtigt prin-
cip for. undervisning, der foregar i forbindel-
se med ungdomsskolen. P4 den anden side
siger man, at der skal betales et gebyr, som
skal dakke ' af udgifterne ved undervisnin-
gen. Disse udgifter er jo ikke mindst udgifter
til lererlenninger og andre udgifter i forbin-
delse med undervisning af den art.

Jeg tror, man skal vare socialdemokrat for’
at kunne holde den balance pd den ene side
at sige, at dette er ganske vederlagsfrit og
helt i overensstemmelse med de geldende
principper, og pa den anden side gi ind for,
at eleverne skal betale en vis del af undervis-
ningen selv. Jeg vil meget gerne hore mini-
sterens forklaring pa, hvordan det i virkelig-
heden he&nger sammen.

For vores vedkommende vil jeg sige, at vi
synes, det er aldeles urimeligt, at de unge
skal betale — ikke for at modtage undervis-
ningen, det er jeg godt klar over, men for at
fa dette bevis, som kan vaere et resultat af
undervisningen, og som givetvis i praksis vil
vare et resultat af undervisningen for 90 pct.
eller 95 pct., eller hvor mange det nu bliver,
af de unge, der gennemforer undervisningen.
Jeg er godt klar over, at de ikke behgver at
fa dette bevis, og s kan man sige, undervis-
ningen har vaeret gratis for dem. Men realite-
ten er jo, og det ved socialdemokrater i al-
mindelighed og ministeren i serdeleshed og-
sd, at langt, langt de fleste af dem, der gen-
nemforer den undervisning, naturligvis ma
have dette bevis, fordi de skal bruge under-
visningen til noget, hvor beviset er nodven-
digt. Jeg vil pa denne baggrund gerne have
forklaret, hvordan man kan opretholde det
dobbeltsynspunkt, som jeg synes fremtreder
ret tydeligt i denne sag.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Sporgsmélet om betaling af gebyr ved ud-
stedelse af et bevis efter denne undervisning
var fremme, allerede da fardselsloven i sin
tid var til behandling. Det var retsudvalgets
helt klare forudsatning for at fremme be-
handlingen af ferdselsloven. Gebyrets stor-



