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[tb Christensen]
Begrundelse.

Folketinget har som bekendt ophavet lon-
nen til EFG-elever i basisdret under EFG-
uddannelsen. Alligevel har Randers kommu-
ne uden ministeriets godkendelse vedtaget at
yde legater til unge ledige, som i 1979 henvi-
ses til basisuddannelsen inden for jern- og
metalomrédet under EFG-uddannelsen.

Der er her tale om, at en kommune delvis
gennemforer regler, folketinget har afskaffet.
Men der er videre tale om en reel diskrimi-
nering af uddannelsessegende, idet andre
EFG-elever end de navnte, f. eks. inden for
andre omrdder end jern og metal, ingen le-
gatstotte far, ligesom EFG-uddannelsesso-
gende, som f. eks. i 1978 har pabegyndt eller
i 1980 vil pabegynde en basisuddannelse,
heller ikke kommer i betragtning. Det samme
gelder f. eks. handelsskoleelever, gymnasia-
ster, HF- og universitetsstuderende.

Efter hvad der oplyses i Amts-Avisen (9/
1) har den kommunale forvaltning i Randers
haft betenkeligheder, hvilket dog ikke har
hindret et spinkelt flertal i Randers byrad (13
mod 11) i at gennemfore ordningen uden at
afvente en udtalelse fra ministeriet om lovlig-
heden af det, man foretog sig.

Det kan godt tenkes, at den af Randers
kommune vedtagne ordning vil give gode
uddannelses- og beskeftigelsesmuligheder til
de fi unge, som kommer ind under den.
Men af mange principielle grunde forekom-
mer den yderst betenkelig eller direkte lov-
stridig. _

Den rigtige lesning ber vare, at folketin-
get gennemforer veasentlige forbedringer i
stottemulighederne for de uddannelsessogen-
de.

Besvarelse (24/1 79):

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg skal indledningsvis oplyse, at Randers
kommunes beslutning er truffet under forbe-
hold af undervisningsministeriets godkendel-
se. Kommunen har saledes den 9. januar an-
sogt om ministeriets godkendelse af et for-
slag til fundats for uddannelseslegatet. Det
fremgar af kommunens ansegning, at man til
formalet agter at anvende de midler, kommu-
nen har afsat i henhold til § 2 i lov nr. 488 af
14. september 1977 om ekstraordinzre be-
skaftigelsesfremmende foranstaltninger.

Undervisningsministeriet  har  meddelt
kommunen, at der ikke er hjemmel til at an-
vende disse midler til uddannelsesstotte for
EFG-elever, idet der i lov nr. 488 og de hertil
knyttede cirkulerer fra undervisningsministe-
riet, arbejdsministeriet og indenrigsministeri-
et er foretaget en udtemmende gennemgang
af de foranstaltninger mod ungdomsarbejds-
lesheden, som de i henhold til loven afsatte
midler kan anvendes til. @konomisk stette til
EFG-elever indgar ikke blandt de opregnede
foranstaltninger. Ministeriet kan derfor ikke
godkende fundatsen p& det foreliggende
grundlag.

Hvorvidt kommunen kan gennemfore sin
beslutning, hvis legaikapitalen finansieres pa
anden made end ved anvendelse af de omtal-
te beskeaftigelsesmidler, beror pa lovgivnin-
gen i avrigt samt pa de almindelige granser
for kommunens dispositionsfrihed.

Sadan som den konkrete sag foreligger, er
dette sporgsmél imidlertid kun af teoretisk
interesse. Jeg kan dog oplyse, at indenrigsmi-
nisteriet som tilsynsmyndighed tidligere har
udtalt, at kommuner og amtskommuner ikke
kan yde stotte til EFG-elever, medmindre der
foreligger en direkte lovhjemmel, hvilket ikke
er tilfeldet for naervaerende.

Nar sporgsmalsstilleren i sin begrundelse
anforer, at der med Randers kommunes initi-
ativ var tale om, at »en kommune delvis gen-
nemforer regler, folketinget har afskaffet«,
ma jeg for god ordens skyld gere opmerk-
som pa, at der siden afskaffelsen i 1976 af
godtgerelsen til EFG-elever i basisdret i 1978
med finansudvalgets samtykke er stillet 25
mill. kr. til raddighed for en trangsbestemt
stotte til EFG-elever i basisaret. I ovrigt kan
eleverne modtage ungdomsydelse fra kom-
munerne og uddannelsesstotte efter de almin-
delige regler.

Til justitsministeren (16/1 79) af:

Kjerulff-Schmidt (FP):

»Finder ministeren, at bagmandspolitiet
har optradt pd en rimelig made ved at foreta-
ge ransagning hos, fengsle og sigte en stats-
autoriseret revisor, der har varet engageret af
en forsvarsadvokat til at udarbejde revisions-
beretning under en straffesag?«

(Spm. nr. 487).

Begrundelse.



