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[Alice Hedegaard]

S& kommer vi til det, som nok er sagens
kerne. Kristeligt folkeparti har for foreslaet,
at hjemmegéende husmedre skulle have pen-
ge af staten for selv at passe deres born, for-
di de sa ikke belaster statskassen. Se, nu har
jeg ikke varet med til en hetz mod udearbej-
dende kvinder og maend og heller ikke mod
de hjemmegéende.

For det forste vedkommer det ikke mig
eller andre, hvordan mennesker vil leve deres
liv, hvad de vil gore, eller hvad de specielt er
nedt til at gere for at opretholde livet for sig
selv og deres eventuelle bern. Kristeligt fol-
keparti ma ogsa vide, at i de familier, hvor
det er nedvendigt, at begge har job, vil et
eventuelt tilskud pa 500 eller 1.000 kr. ikke

hjelpe en dejt. For dé¢ bedre stillede, hvor

den ene part — mon ikke det er konen — har
rad til at veere hjemme eller har lyst til at
vere hjemme, fordi hun har rad til det, vil
de 500 eller 1.000 kr. om maneden sikkert
veere et rart tilskud.

Har kristeligt folkeparti gjort sig nogen
tanker om, hvad det vil koste, og hvor meget

mere de udearbejdende skulle aflevere i skat .

af deres surt tjente penge? Illusionen om
sparede udgifter til vuggestuer 0g bernehaver
er kun illusioner, for som jeg sagde for, kan
de kvinder, der arbejder for at skaffe penge
til livets fornedenheder, ikke klare sig for
omtalte beleb. Hvad med de enlige medre,
dem er der vist ikke tenkt pa?

Skal debatten veere for og imod daginstitu-
tioner, hvad emnet nok burde have heddet,
ville ogsé jeg onske, at samfundet var sa godt
indrettet, at der fortes en politik, der gjorde
det muligt for de kvinder, der onskede det, at
passe deres bern selv. Der skal ingen tvivl
vere om, at det er det bedste for bernene.
Jeg tror ogsa, at mange af de unge i dag er
praget af denne institutionstilverelse; berne-
ne foler sig ikke sd trygge og harmoniske,
som hvis deres mor var hjemme hos dem. Jeg
mener bare ikke, at vi kan @&ndre denne til-
stand ved eventuelt at nedskare institutions-
pladserne eller pd anden made tvinge forzl-
dre til at passe deres born. Desvarre er det
s& dyrt at leve i dagens Danmark, at det som
oftest er bitter ned, der tvinger begge ud for
at tjene penge. Alene det at bo er si bekoste-
ligt, at en god bolig, hvilket i dag vil sige en
ejerlejlighed, koster 30.000-50.000 kr. i udbe-
taling med en manedlig ydelse pd ca. 3.000
kr., eller et parcelhus til endnu flere penge.

Hyvis kristeligt folkeparti ville veere med til
at @ndre alle disse skevheder og dermed
sorge for, at det gores muligt at leve af den
ene parts indtagt, si var der sikkert hdb om,
at den ene part kunne og ville blive i hjem-
met, medens bernene var smi. Jeg er sikker
pa, at det ville veere med stor glede, for hvor
mange kvinder og/eller maend med sméa born
tror kristeligt folkeparti nyder at styrte af
sted om morgenen med bern pa vuggestue
og i bornehave, videre til jobbet, om aftenen
hente born og hjem til alt det, den hjemme-
giende har hele dagen til at udfere? Er det

.disse kvinder, man vil have hirdere beskattet

for at kun.ie betale til den hjemmegéiende?

Mit udgangspunkt for min stilling til den-
ne foresporgsel har i hej grad varet praeget
af det indleg, Poul Boeg fra kristeligt folke-
parti havde i »Politisk Debat« i Berlingske
Tidende. Jeg mener derfor, at det for forsta-
elsen af mit indleeg her er passende at citere
et lille stykke af Poul Boegs udtalelse:

»Hun- ...« - altsd moderen — »... skal
koge, bage, stege, vaske, stryge, sylte, troste,
lese, lege, hjzlpe, pudse, rense, lappe, stop-
pe. Ble pa den lille; mellemmad til den mel-
lemste; lektier med den store; 7 dage om
ugen; og ndr familien holder sommerferie,
bestar hendes ferie ofte i at gore det samme:
arbejde under mere primitive forhold.

I lange tider er denne indsats ikke alene
ikke blevet paskennet af samfundet — den er
nermest blevet nedvurderet eller hanet, i alt
fald af mange, forst og fremmest af organisa-
tionerne.

Ja, samfundet har sigar straffet denne
gruppe selvopofrende og arbejdsomme sam-
fundsborgere. De og deres familier belaster
ikke de offentlige kasser med udgifter til dy-
re institutionspladser, men det far de ingen
godtgarelse for. De far heller ingen lang, be-
talt barselorlov. De kan ikke som de, der har
indrettet sig »fornuftigt«, det vil sige pataget
sig udearbejde, blive arbejdslese og komme
ind under dagpengeloven.«

Séaledes fortsatter hr. Poul Boegs indlag
med en efter min mening grov nedvurdering
af den kvinde, der passer bade et ude- og et
hjemmejob.

Kristeligt folkeparti mener altsd ifelge det-
te, at det er uretfeerdigt, at de forzldre, der
okonomisk kan klare selv at passe deres
born, igennem deres skat skal vaere med til at
betale for, at samfundet skal kunne yde den



