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[Kaj Hansen]

sentligt og derved give et storre spillerum for
en foragelse af den danske beskeaftigelse.

Den 13. marts 1978 fik det politisk-
okonomiske udvalg fra finansministeriet be-
svaret et spergsmal med hensyn til, om det
var muligt at nedsatte importkvoterne bl. a.
ved gennemforelsen af forskellige store inve-
stermgsopgaver og dér konkluderede man
felgende — jeg citerer:

»De direkte krav til import, der konkurre-
rer med dansk produktion, beleber sig . .. til
ca. 5 pet. I forbindelse med ordreafgivelsen
pa investeringsprojektet er det muligt at sikre
sig, at denne import i stedet leveres af dan-
ske virksomheder, hvorved den totale im-
portkvote reduceres fra 25 pct. til godt 20
pct.«

Videre siger man:

»Det er formentlig ogsd muligt at sikre sig,
at der udelukkende anvendes danske halvfa-
brikata ved produktionen af selve investe-
ringsprojektet, hvorved de indirekte krav til
import reduceres. I det anforte eksempel kan
de indirekte krav til konkurrerende import
séledes formentlig nedsattes med godt 5 pct.,
hvorefter den totale importkvote er nedbragt
til godt 15 pct.«

Hvad viser det? At man uden brug af
traktater eller alt muligt andet, men ved at
man virkelig satter sig alvorligt hen og arbej-
der med dette sporgsmal, kan nedbringe f.
eks. importkvoten pa 25 pct. ved offentlige
investeringer til 15 pct. Sddan noget burde
handelsministeren g& mere konkret og alvor-
ligt ind pa, for det har jo ikke noget med
brud péa traktater af den ene eller anden art
at gore.

Nu jeg er heroppe, vil jeg ogsa sige til hr.
Wilhjelm, at jeg synes, forslaget om, at retten
til at importere transportmidler overdrages til
et statsligt indkebsselskab i virkeligheden
bringer os i en negleposition, nir vi ved,
hvor mange milliarder kroner der anvendes
netop pé transportmidler. Ogsd her kan man
uden at bryde nogen traktater sikre sig nogle
fornuftige handelsaftaler, ved at staten far
hand og halsret over denne meget betydelige
import af transportmidler, og jeg kan ikke se,
at det skulle vere noget, som strider direkte
mod VS’ politik.

Wilhjelm (VS):

Lad mig tage det sidste forst. Punkt 2 var
netop det, jeg undtog, og om hvilket jeg sag-
de, at det var der mere fornuft i. Vi kan have
nogle meningsforskelle om, hvad der ville
vere det klogeste. Jeg synes, en politik, der
mere selektivt gik pa transportmidlernes art,
deres energiforbrug osv., i og for sig er mere
perspektivrig end det andet i den sammen-
hang, det indgér i. Havde det veret pillet ud
enkeltvis, var netop det, som jeg sagde allere-
de i forste indlasg, verd at snakke om. Nu
indgar det i en sammenh#ng, som gor, at
totalen for os at se bliver negativ.

Om hr. Freddy Madsens hovedsynspunkt,
at det ikke drejer sig om at eksportere ar-
bejdsleshed, men at situationen i dag er, at
Danmark importerer arbejdsleshed, vil jeg
sige, at jeg finder det beklageligt, at DKP
korer videre med denne pastand. Det er og
kan kun opfattes ude omkring som en stotte
til det argument, som andre kan veare veldig
interesserede i at fa frem, nemlig at den lille,
gode danske kapitalisme egentlig er meegtig
fin, og at den ikke ville have fort til arbejds-
leshed, hvis bare ikke de andre var sa grim-
me ' ved den. Men nu er de sd grimme, og
derfor betyder ordningerne, at de eksporterer
arbejdslashed til os, til trods for at nasten
den samme rate af arbejdsleshed viser sig i
hele den kapitalistiske verden. Jeg mener, det
ikke bare er forkert, men at det er fordum-
mende og afpolitiserende, og at det gor det
vanskeligere at modsatte sig venstrehandels-
ministerens onske om at fa indfert den ene
stotteordning efter den anden til kapitalen,
ndr et parti, der kalder sig socialistisk, argu-
menterer pd den made.

Hr. Freddy Madsen hevdede ogsd, at der
var den afgerende og fundamentale forskel
pd DKP og VS, at kun DKP anerkender na-
tionen og nationens eksistens. Jeg mener ik-
ke, det er dér, forskellen bestar. Det er en
meget upracis made at beskrive forskellen
pa. Nej, forskellen bestar i, at DKP lejlig-
hedsvis, som f. eks. i dag og i dette forslag,
foregogler folk, at der er en national enhed
her i landet, at vi alle er i samme bad, og at
den danske arbejderklasse har mere tilfelles
med de virksomheder, som tilfeeldigvis har
deres udgangspunkt her i landet, end de har
med arbejderklassen i andre lande. Det er
deri, forskellen bestir. At der er nationale
serpreg og kulturelle trek og alt det dér,
benagter vi naturligvis ikke, men denne go-



