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[Kurt Hansen]

stechefer, hvori alle punkter i det nye varne-
pligtsprogram imedegds med en negativ
holdning og cheferne opfordres til ikke at
give efter overhovedet? Er det en fornuftig
og rimelig holdning at have til samarbejds-
problemerne?

Et problem yderligere er, at en af de ting,
som de varnepligtige ikke har noget at ud-
sette pd, er netop dette landsblad Soldaten,
der redigeres af de menige. Men man har
oplevet en helt usaglig pressehetz imod bla-
det, og nogle ensker at fa kvalt dette organ i
stedet for at sege at f& problemet lost. Har
man nogen planer fra forsvarsministeriets
side om at @ndre den redaktionelle linje,
som hidtil har veret kort, og hvordan ensker
man i evrigt at forholde sig over for disse
aldeles relevante problemer? Det er jo sim-
pelt hen overgreb mod ytringsfriheden, sa det
vasker sig.

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):

Et af de emner, som ber have en frem-
skudt plads i en aktuel militeerdebat i 1979,
er, om Danmark ber tilskynde til, at NATO-
forsvaret udvides med
Ingen har talt om det, men den eksisterer jo,
sd hvorfor stikke hovedet i busken?

Jeg haber at kunne bidrage til en afklaren-
de debat herom ved i det folgende at anfere
de forelabige overvejelser af problemet, som
jeg personlig hidtil har haft mulighed for at
gore mig.

Lad os forst se pa det nedrustningstakti-
ske. I oktober 1978 bevilgede den amerikan-
ske kongres over 1 mia kr. til den forbere-
dende produktion af neutronbomben. Man
mente fra amerikansk side, at den indleden-
de fabrikation af visse komponenter til den
amerikanske Lanceraket ville vere et interes-
sant bytteobjekt og pressionsmiddel over for
Sovjet i afslutningen af SALT II-
forhandlingerne. USA mener ikke, at denne
optrapning og effektuering af en tidligere
beslutning ville have nogen negativ indfly-
delse pa nedrustningsdebatten, og derfor er
produktionen sé ivaerksat.

Lad os s# se strategisk pa det. Militeert har
Sovjetunionen overmagten i Europa, det er
en kendsgerning. Med det nuvarende vaben-
kapleb pa atomvibenomradet vinder Sovjet-
unionen tid, og som forsvarsbalancen er i
dag, kan NATO pé& konventionelle vaben

neutronbomben. .

hejst holde et par dage, for estblokken kan
starte et angreb mod Vesteuropa sa godt som
uden varsel.

Nu ved jeg godt, at der er partier, der kri-
tiklest kunne taenke sig at gd aggressorstaten
Sovjets @rinde i en usaglig neutronbombe-
kampagne, men i disse tider, hvor selv den
mindste terrorgruppe reelt kan skaffe sig ato-
mare sprenghoveder og det kun er et sporgs-
mal om tid, for flere aggressive stater har
A-vaben, ma det konstateres, at neutronbom-
ben blot er endnu et frygteligt
afskreekkelsesvaben i buketten af A-, B- og
C-bomber.

Kun neutronbomben kan bringe véaben-
kaplebet til en midlertidig stagnation. Ve-
stens atomvaben er baseret pa forsvar, ost-
blokkens pd bade forsvar og angreb, og neu-
tronbomben er Vestens eneste svar. Neutron-
bomben er det hidtil eneste vében, Sovjet har
haft respekt for, selv om den rent teknisk
kun er et andet sprenghoved pd de eksiste-
rende atomraketter og den eksisterende Lan-
ceraket. Men neutronbomben er samtidig et
diplomatisk vaben, selv om den ogsa er ble-
vet betegnet som et superkapitalistisk vében,
rettet som det er mod mennesker, men ikke
mod materielle verdier.

Derfor er det resultat, jeg hidtil er kommet
til ved at overveje dette alvorlige problem, at
neutronbomben hellere i dag end i morgen
stationeres i Vesttyskland, hvis de da vil have
den. Det vil jeg gerne udbede mig forsvars-
ministerens kommentarer til.

Bolvig (RV):

Hr. Poul Nielson sagde som en kommen-
tar til hr. Karl Mellers tal og oplysninger, at
tvivlen skal komme sikkerheden til gode. Jeg
tror, de fleste altid lytter til hr. Poul Nielson
med serlig interesse, grundet hans store vi-
den og indsigt. Derfor vil jeg gerne som hr.
Niels Helveg Petersen opholde mig et ojeblik

‘ved netop spergsmélet om sikkerheden.

Det, som gor rustningskaplebet til en glo-
bal darskab, er, at alle lande nu keber storre
og sterre usikkerhed for en hejere og hejere
pris. Et eksempel: i sikkerhedens misbrugte
navn har Vestens ferende stater oprustet sha-
hens Iran i hidtil uset omfang. Alene fra
USA er der i 1974-75 leveret vdben og ud-
styr for neesten 8 mia dollars. Tror hr. Poul
Nielson ikke, at man i Pentagon og NATO



