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[Niels Helveg Petersen]

vanlig sérbar, ustabil og udenrigspolitisk
vanskelig.

Vi er bekymrede over den udvikling, der
er indledt pa dette omride, og det radikale
venstre vil bekempe den udvikling.

Der er bebudet nye forhandlinger i 1979,
der skal fore frem til et nyt forsvarsforlig fra
1981, og vi bliver gjort bekendt med, at der i
forsvarsministeriet, som der ogsa ber, foregar
en langtidsplanlagning for, hvordan dansk
forsvar skal se ud i 1980erne. Det er der sa-
dan set ikke noget at sige til; man kan vel
ligefrem sige, det er en embedspligt at forse-
ge at gore noget sadant.

Men over for dette har vi i det radikale
venstre en frygt, og det er, at disse overvejel-
ser bliver for snevert militaere, at der ikke i
tilstreekkelig grad inddrages bredere overvej-
else om udenrigspolitikken og den udenrigs-
politiske udvikling, for til syvende og sidst er
det jo dog de udenrigspolitiske vurderinger
og forsvarets indplacering i den samlede
udenrigspolitik, som ma vere afgorende.

Vi mener, der er behov for en ajourfering
af det arbejde, der blev udfert af Seidenfa-
denudvalget, som blev fort frem, jeg tror til
1971, og som rummer en fortraeffelig gen-
nemgang af problemer og problemstillinger i
dansk udenrigspolitik og sikkerhedspolitik i
denne periode. Disse rapporter er stadig god
lzesning, stadig godt kildemateriale. Men de
standser pa et tidspunkt, og derefter er der et
hul. Jeg vil derfor opfordre regeringen til, at
man gér ind i tanken om at viderefore disse
overvejelser, ogsa saledes at der kan vare et
udenrigspolitisk grundlag for fornyelsen af
forsvarsforliget og gennemforelsen af vor
forsvarspolitik i 1980erne. .

Vi har den opfattelse, at der fra dansk side
gores for lidt pd afrustningssiden, at de
fredspolitiske bestrabelser ikke er systemati-
ske nok i Danmark, og at der ikke sattes
ressourcer nok ind pa det. Der er en rekke
bestrabelser i gang: om begransning af stra-
tegiske konventionelle vaben, og der er sik-
kerhedskonferencen, som jo starter igen i
1980.

Det viser sig, jeg har mere tid, sd jeg kan
nd i ro og mag, men forhibentlig da med sa
meget storre veegt, at opfordre regeringen til,
at man stter flere ressourcer ind pa det af-
rustningspolitiske, fredspolitiske arbejde, gor
hvad man kan diplomatisk og .ved at satte
personel ind for, at Danmark kan havde sig

i dette arbejde og yde en konstruktiv indsats.
Jeg vil ikke sige, man ikke har gjort det og
ikke har forsegt det; min pastand er, at man
ikke har gjort det systematisk nok, og at man
har ikke sat ressourcer nok af til det.

Honoré (KrF):

Den danske forsvarspolitik er nedvendig-
gjort af en militer trussel fra Sovjetunionen
som leder af Warszawapagten, en trussel, der
retter sig imod Vesteuropa og herunder mod
Danmark som en del af dette Vesteuropa.

Denne trussel viser sig gennem sterrelsen
og arten af Warszawapagtens militere op-
bygning, og her kunne man bl. a. nevne op-
bygningen af den sovjetiske flade. Den viser
sig ogsd ved de resultatlgse forhandlinger om
styrkereduktioner i Wien, og endelig kan
man stille spergsmalet, om det ikke er sadan,
at militarisme i grunden er en indre nedven-
dighed for Sovjetunionen bl. a. som et mid-
del til at kontrollere, disciplinere befolknin-
gen, holde sammen pé den, ved at foregogle
denne af styret vanregtede befolkning, at
dets eksistens er truet militert af dets naboer.
Det er jo sadan, at Sovjetunionens politik pa
nasten alle omrdder har varet noget af en
fiasko, men at der er nogle punkter, hvor
Sovjetunionen har kunnet haevde sig: der er
sport, der er rumforskning, der er etablerin-
gen af politistaten og endelig det militzere
omrade, hvor man jo virkelig har kunnet og
stadig kan imponere omverdenen.

Hr. Karl Mellers indleg var et angreb pa
onsket om at forsvare sig imod denne trussel
fra Sovjetunionen. Hr. Karl Meller optradte,
synes jeg, i for hej grad som en slags advo-
kat for Warszawapagtens synspunkter, her-
under altsd ogsa for den i Warszawapagten
indbyggede trussel imod Danmark og Vest-
europa. .

Danmarks forsvar er et-led i et samlet for-
svar af Vesteuropa, og derfor er omfanget og
arten af Danmarks forsvar ikke blot et
spergsmal om nationalt forgodtbefindende, i
hvert fald ikke ud fra en etisk vurdering, det
ma ogsd vare et spergsmil om, hvorvidt vi
fra lovgivningsmagtens side virkelig erligt
prever pa at leve op til dette samarbejdes
krav. Det ma ogsa indgd i overvejelserne, nar
vi skal til at fastlegge en kommende for-
svarsordning, nar det gamle forsvarsforlig —
lad os kalde det det - udleber i 1981.



