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[Arentoft]

Jeg fstede mig ved en af de mange ting,
der blev sagt sddan i fleng, nemlig at War-
szawapagten gar foran med hensyn til af-
spending. Det ma vist betragtes som et
postulat, nadr man ser pa de belob, som den
socialdemokratiske ordferer netop navnede
der blev ofret pa militeeret i Warszawapag-
tens lande. Jeg vil gerne bede hr. Karl Mel-
ler om at konkretisere for tinget: hvor er det,
Warszawapagten gér foran i afspending?

I selve forespergslens formulering ligger,
sd vidt jeg kan tolke den, at vi i dag skal
drefte noget om fremtiden, men jeg kan nok
ikke helt undgd at komme ind pa lidt om
fortiden.

For at undgd misforstielser vil jeg gerne
straks fra starten sl fast, at fremskridtsparti-
et gar ind for Danmarks fortsatte medlem-
skab af forsvarsalliancen NATO. Vi tilslutter
os en sikkerhedspolitik med det formal at
sikre vor nationale uafhengighed og handle-
frihed, og sdledes at dansk forsvar er et led i
det samlede NATO-forsvar. I fredstid har
forsvaret som sin vigtigste opgave at forebyg-
ge krig og skal, bestemt af vor geografiske
beliggenhed og den internationale situation,
rdde over styrker, der kan skabe troverdig-
hed omkring Danmarks sikkerhedspolitik.

I en meget interessant artikel i Weekend-
avisen Berlingske Aften den 22. november
1978, som ordfereren for forespergerne
abenbart ogsa har lest, kan man under over-
skriften »Sterre bevillinger og utraditionel
tankegang« bl. a. lese felgende, hvori ogsa
forsvarsministeren bliver citeret: ,

»Mest vidtgidende i sine konsekvenser for

forsvarets fremtid synes dog felgende ord af
Poul Segaard i haerens arsskrift 1978 at veere:
»Disse betragtninger fir mig til at tvivle p3,
at det i virkeligheden er rationelt og hensigts-
messigt at lovfastsatte forsvarets styrkemal
pa den made, vi hidtil har gjort det.«
* I den videste konsekvens af disse ord to-
ner her en helt anden opgavefordeling mel-
lem forsvarsledelse og folketing frem: lovgiv-
ningsmagten fasts®tter de opgaver, som on-
skes lost, og de midler, som stilles til radig-
hed for forsvaret, som derefter pélegges at
skaffe det danske samfund det bedst og
storst mulige forsvar for disse penge. Noget
n&r en entreprenerkontrakt imellem samfun-
det og forsvaret.«

Det er — som overskriften pa artiklen ogsa
siger — utraditionel tankegang. Netop denne

utraditionelle tankegang gives der udtryk for
i ®ndringsforslag nr. 1872 ved finanslovens
tredje behandling. AEndringsforslaget, der er
fremsat af fremskridtspartiet, gar i korthed -
ud pa, at en rekke konti under § 22, for-
svarsministeriet, - slis sammen til én hoved-
konto, som vi betegner det egentlige militere
forsvar. Vi holder en rekke mere civilt pra-
gede institutioner under forsvarsministeriet
uden for den fernevnte hovedkonto. Det
drejer sig om f. eks. farvandsdirektoratet,
geodaetisk institut, meteorologisk institut, Ny-
boder, Hirsholmene, Christianse o. lign. Vort
forslag var pa 6.472.329.000 kr., og dette tal
er regeringens overslag over, hvad der i 1979
skal anvendes i overensstemmelse med folke-
tingets vedtagelse-af den 25. marts 1977 om
forsvarsordningens videreforelse til egentlige
militere formal, med regulering for-stignin-
ger i priser og lenninger. Af bemerkningerne
til dette utraditionelle forslag vil jeg gerne
have lov til at citere folgende:

»Fremskridtspartiet finder det uhensigts-
massigt at opstille forsvarsbevillingerne som
sket i regeringens forslag. Det er &benbart
for enhver, at det sterkest muligt udbyggede
danske militerforsvar i 1979 ville koste bety-
deligt over de ca. 6 mia kr., som forsvarsfor-
liget indebaerer. Nar folketingsbeslutningen
gar ud p4, at der alene skal anvendes 6-7 mia
kr. til forsvaret i 1979, ma der derfor finde
en serdeles rationel og smidig administration
sted af bevillingen, siledes at pengene anven-
des mest effektivt. Det er umuligt for folke-
tinget i efteraret 1978 i detaljer at fastlegge,
hvordan en siddan mest effektiv benyttelse af
de til radighed vearende forsvarsmidler sker
igennem hele kalenderaret 1979. Der sker en
rivende udvikling i de vabenteknologiske
forhold, i Danmarks kebsmuligheder pa de
forskellige omrader, i vor tilpasning til de
andre NATO-partneres forsvarsbudgetter, i
de udenrigs- og sikkerhedspolitiske forhold
og i de ovrige omstendigheder, som er afgo-
rende "for, hvordan et beleb i storrelsesorde-
nen 6-7 mia kr. mest effektivt anvendes.

Det ma derfor vare den forsvarsminister,
som er udgdet som et resultat af det seneste
folketingsvalg, som har frihed til at rokere
med anvendelsen af det samlede belab, og en
indgaende forhdndskontrol fra folketingets
side er uhensigtsmessig og umulig ogsd som
folge af, at der pa militeromradet er tale om,
at s& mange nye vanskeligt forstielige og



