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[Ministeren for skatter og afgifter]

slag har tidligere veret til behandling her i
tinget, senest den 31. januar 1978.

Selv om man kunne mene, at forslaget kan
have rimeligheden for sig og i evrigt kun vil
fa begreensede provenumassige konsekven-
ser, ma jeg dog mene, at tiden ikke er inde
til at foroge de eksisterende fradragsmulighe-
der.

Moller Andersen (S):

Socialdemokratiet onsker ikke at forege
allerede bestdende fradrag pé selvangivelsen,
ligesom vi heller ikke ensker nye indfert. Da
det forslag, som kristeligt folkeparti har stil-
let, gar ud pa at forege et af de bestiende
selvangivelsesfradrag, kan vi ikke stotte for-
slaget.

Glistrup (FP):

Det er et dejligt forslag, kristeligt folkepar-
ti har fremsat. Det gar nemlig ud p4, at vi
skal have indkomstskatten sat noget ned, og
enhver ting, der tjener til, at vi kan f4 denne
forbistrede indkomstskat, som er skurken i sa

at sige enhver samfundsgkonomisk sammen-

hang i Danmark, reduceret, er dejlig. Det er
sadan, at vi har is i meteorologisk forstand i
ganske korte perioder med ars mellemrum,
men indkomstskatten ligger alle &rets 12 ma-
neder som en indlandsis og edelegger initia-
tiv, social fremgang og fornuftig udvikling i
Danmark.

Men desverre er virkelighedens verden jo
den, at vi ikke kan afskaffe indkomstskatten
fra i dag til i morgen. Nar vi derfor er nadt
til at tage indkomstskattens afskaffelse i flere
omgange, s& er vi i fremskridtspartiet ikke
enige med kristeligt folkeparti i, at det lige-
frem er et af de bedre forste skridt at tage at
forheje graensen i ligningslovens § 8 A fra
1.000 kr. 'til 3.000 kr. Vi mener faktisk, at af
de muligheder, der er for at komme denne
onde og djevelske indkomstskat til livs, sa
den bliver endeligt og definitivt draebt, er det
ikke den vej, man skal gi. Man skal bruge
andre metoder, andre fremgangsméader, og
forst og fremmest, ndr man har nogle midler
til radighed, se at presse den almindelige
skattefrie bundgreense i vejret. Sa far folk jo
bedre rad til at give midler, f. eks. til § 8§ A-
foreningerne eller til andre formal.

Lad folk da selv om, hvad de vil give til,
for § 8 A har den ulempe, at det kun gelder

dem, der bliver autoriserede af skatteministe-
ren, og som skatteministerens nades sol skin-
ner pa. Jeg ved godt, at der er mange, der
star i skatteministerens fotvarelse og gerne
vil have lov til at fa skattefrie bidrag. Det vil
jeg da ogsa gerne, sa jeg kan godt melde mig
som en, der kan laves indsamling til og fa
tilskud over § 8 A.

Selv om det efterhanden ser ud som en
fuldstendig Kraks Vejviser, ndi man laser
skatteministerens bekendtgerelse i relation til
§ 8 A om, hvem der har tilskudsrettigheder-
ne, har det selvfolgelig vilkarlighedens prag.
De, der opferer sig sedt og pent, ja de kan
fa tilskud, og de, som ministeren ikke kan
lide, ja de kan ikke fa tilskud. Det er faktisk
en darlig lov og en dérlig lov at udbygge.

"Det er jo saledes, at sidst ministeren var
minister for skatteomradet, da kom det parti,
som dengang nok var noget stakket, men
dog stadig det storste parti her i salen, og
fremsatte forslag om, at man skulle omdanne
dette fradrag til ikke at vare et fradrag i ind-
komsten, men i stedet for et fradrag i skat-
ten. Det var i september 1974. Da si partiet
begyndte at genvinde nogle af sine krafter,
udtalte dets daveerende skatteminister her i
marts maned, at det var partiets, socialdemo-
kratiets, mening, at man totalt skulle fjeme §
8 A.

Nar vi nu diskuterer § 8 A og der altsa
ligger en regeringserklering fra marts maned
i 4r giende ud pa, at det er regeringens agt
hurtigst muligt at fa § 8 A ryddet fuldstendig
af vejen, altsd de 1.000 kr. reduceret til 0 kr.,
sa ville det maske veere passende, om skatte-
ministeren kom pa talerstolen endnu en gang
her i dag og fortalte, om statsministerens re-
gering — det er jo den samme statsminister, vi
har - stadig vak mener det samme, som man
mente i marts méaned i ar, nemlig at § 8 A
totalt skal ophaves. Hvis man gor det, sé er
der selvfelgelig endnu mindre grundlag for
at tage nogen dybtgiende dreftelse af, om
grensen skal vaere 1.000, 2.000, 3.000 eller 3 -
mia kr. inden for den lovbestemmelse.. Der-
for vil jeg gerne sporge ministeren, hvorvidt
den siddende regering stadig mener det sam-
me nu, som regeringen mente for 10 maneder
siden pa dette omrade.

Som man vil kunne forstd, vil vi i frem-
skridtspartiet, sa laenge vi har en rest af ind-
komstskat pa andre mennesker, ikke mene,
at dette er stedet at begynde at afvikle ind-



