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[Niels Helveg Petersen]

Begrundelse.

Sporgsmalet stilles for at fi uddybet det
svar, som udenrigsministeren den 29. decem-
ber 1978 gav pa et sporgsmal om vabeneks-
port til Iran.

Besvarelse (18/1 79):

Udenrigsministeren (Christophersen):

Generelt kan oplyses, at de andre nordiske
lande og de ovrige NATO-lande ligesom
Danmark ger enhver eksport af vdben betin-
get af en pa forhand opnaiet tilladelse hertil.

I afgerelser om meddelelse af vabeneks-
porttilladelser indgér ogsa i disse lande en
politisk vurdering af forholdene i modtager-
landet, ligesom ogsa de pageldende produk-
ters relevans for en given spandingssituation
tages i betragtning.

Mange af de navnte lande, deriblandt de
nordiske, faorer i ovrigt en vabeneksportpoli-
tik, der i store trek er den samme som den
af skiftende danske regeringer forte politik
pé dette omréde.

Specielt i relation til Iran kan oplyses, at
der for en rekke af de anforte lande ikke
foreligger nogen aktuel eksport af vdben m.
v. til Iran, hvorfor disse lande ikke har haft
anledning til at tage stilling til spergsmalet
om eksporttilladelser til Iran i den nuvaren-
de situation.

De storre NATO-lande, der har vdbeneks-
port til Iran, har generelt ikke taget skridt til
at bringe denne vabeneksport til opher. Flere
af disse lande tillegger det imidlertid afge-
rende betydning ved meddelelse af eksport-
tilladelser, at det pageldende vabenprodukt
ikke har relevans for den foreliggende sp&n-
dingssituation i Iran.

Enkelte NATO-lande har i lyset af den
seneste udvikling i Iran, ligesom Danmark,
truffet beslutning om indtil videre ikke at
meddele nye tilladelser til vabeneksport til
Iran, medens allerede ikraftvaerende tilladel-
ser forelgbig ikke berares.

Specielt for sa vidt angér de andre nordi-
ske landes stilling kan oplyses, at Sverige
ikke udsteder nye tilladelser og har suspen-
deret ikraftverende vébeneksporttilladelser
til Iran. ’

For Norge har spergsmalet om vabeneks-
port til Iran ikke vaeret aktuelt.

Finland vil efter al sandsynlighed forele-
big ikke give nye tilladelser til vabeneksport
til Iran.

Til finansministeren (9/1 79) af:

Poulsgaard (FP):

»Med hvilken begrundelse har man i den
netop pibegyndte bensanering holdt Statens
Kunstfond udenfor?«

(Spm. nr. 441).

Begrundelse.

Det kan undre en del, ndr man ser nerme-
re pd den bensanering, der nu er i gang pa
fremskridtspartiets foranledning, at et af de
omréder, hvor der har varet de storste kon-
troverser, og hvor man har ladet hant om
folketingets og befolkningens flertal, totalt
gar fri for en sanering — nemlig Statens
Kunstfond. Ministeren mener abenbart ikke,
at der er penge at spare pa dette omrade.

Det er vel ikke ministeren ubekendt, at
spergeren og det parti, spergeren reprasente-
rer, mener, at vi kunne have sparet hele belo-
bet til Statens Kunstfond.

Besvarelse (17/1 79):

Finansministeren (Heinesen):

Den af spergeren omtalte »bensanering«
er foretaget efter aftale mellem fidansudval-
get og finansministeren.

Efter en forelobig foreleggelse for finans-
udvalget den 23. maj 1975 af forslag til &n-
drede regler om betaling for ikke-tjenstligt
arbejde i statslige udvalg m.v. anmodede ud-
valget i juni 1975 finansministeren om at la-
de foretage en gennemgang af samtlige ud-
valg for at fa fastsldet, hvad der for hvert
enkelt udvalg matte anses for et rimeligt for-
beredelsestidsforbrug for formand og med-
lemmer.

Pa grundlag af det herefter tilvejebragte
materiale fremsatte finansministeriet den 21.
maj 1976 forslag til en samlet aflesningsord-
ning for de hidtidige betalingsordninger.

For sd vidt angar en raekke udvalg, herun-
der udvalgene under Statens Kunstfond, gik
forslaget ud pa, at vederlagsordningerne blev -
optaget til individuel vurdering af betalin-
gens storrelse og form under hensyntagen til
arbejdets omfang og med det sigte at skabe



